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ur wenige Worte hat der Verfaſſer dieſem Buche voraus» 
zuſchicken, zunächfi die Erflärung, daß er fich fehr wohl bewußt ift, 
mit den darin enthaltenen "Grundanfichten auf ſtarken Wider 
ſpruch, und zmar von den entgegengefegteften- Seiten, zu floßen. 
Hätte ihn diefe Ausficht ſchrecken koͤnnen, fo wäre das Buch 
ungefchrieben geblieben. Es ſchien ihm aber, alß habe in unferer 
Zeit der Gährung und unverkennbarer Krifen jeber rebliche 
Mann, der ſich bewußt iſt, den Dingen nicht erft von geflern auf 
beute ein Nachdenken gewidmet zu haben, fondern mit ernfter, 
anhaltender Aufmerkſamkeit und eigentlihem Studium ihnen 
längft gefolgt zu fein, nicht nur ein Recht, fondern auch eine 
Pflicht, Öffentlich feine Stimme abzugeben, fobald er feinen befon- 
dern Standpunkt entweber noch nicht, oder noch nicht genügend 
vertreten fieht, In diefem Falle glaubte der Verf, ruͤckſichtlich 
deſſen, was er feinen Standpunkt nennt, fich zu befinden. So 
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weit feine Kenntniß der Titerärifchen Debatte über unfere neue 
fien proteftantifchen Kirchenverhältniffe reicht, find ihm zwar bie 
und da Spuren davon begegnet”), daB er mit feiner An⸗ 
fhauung derfelben nicht ganz allein fteht, aber diefe Spuren 
betrafen nur Einzelnes aus der letztern, waren überhaupt nur 
vereinzelt; zumgl unter den theologiſchen Theilnehmern der 
oͤfentlichen Discuſſi on iſt ihm eine einigermaßen verwandte 
Anſicht nur einmal und zwar erſt in ganz juͤngſter Zeit in erfreu⸗ 
licher Weiſe aufgeſtoßen **). Außerdem ſchien ihm gerade eine 
Eroͤrterung unſrer bisher meiſt nur abgeſondert beſprochenen 
Kirchenfragen nicht nur in ihrem Zuſammenhang unter einan⸗ 
der, ſondern im Zuſammenhang der kreiſenden Fragen unſerer 
geſammten Gegenwart ein eigentliches Beduͤrfniß, nicht bloß zur 
Orientirung minder Unterrichteter, vielleicht auch gebildeter 
Nichttheologen, ſondern auch zur Richtigſtellung vieler umlau⸗ 
fender, hoͤchſt verworrener Begriffe. Zwar haben ſich ſeit dem 
Zeitpunkt, wo der Verf. dieſe ſeine Arbeit begann, im Herbſt 
1845, manche Stuͤrme ſcheinbar beruhigt. Es ſcheint eine Ab⸗ 
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) 3.8. hie und ba in der deutſchen Vierteljahrſchrift, den Monats⸗ 
blättern zur Allgemeinen Beitung, dem Siteraturblatt von W. Menzel. 

*) In der Abhandlung von A. Schweiger Über die heutigen reli= 
giöfen Bewegungen in Deutfchland, in den Theologifchen Studien und 
Krititen von Ullmann und Umbreit. Jahrg. 1846. Heft 3. 
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kuͤhlung in den erhitzten Gemuͤthern eingetreten, die Zeit eines 
Anfangs zur Wiederverſtaͤndigung und neuer Ordnung angebro⸗ 
chen zu fein, Die Berliner Conferenz im Anfang diefes Sahres 
und die noch in Thaͤtigkeit flehende Preußifcke Reichsſynode 
geben Hoffnung zu erfreulidhen Reſuttaten. Aber es kommt 
dem Verf. vor, als duͤrfe man einerſeits eine augenblickliche Er⸗ 
mattungeder Streitenden nicht allzu voreilig mit dem beginnen» 
den Frieden verwechſeln, andrörfeits als handle es fich bei uns 
überhaupt nicht fo ſehr um aͤußere Wiederzurechtſtellung in Un⸗ 
ordnung und Verwirrung gerathener Verhaͤltniſſe, als um Aktio— 
nen, durch welche in der Geſammtheit des deutſchen Proteſtan⸗ 
tismus ein abhanden gekommenes tieferes und ernſteres religioͤſes 
Beduͤrfniß erſt wieder geweckt, oder die Hinderniſſe aus dem 
Wege geraͤumt werden, welche dem Erwachen und der klaren 
Verſtaͤndigung deſſelben uͤber ſich ſelbſt bisher im Wege geſtan⸗ 
den haben und noch im Wege ſtehen. Dieſe Hinderniſſe freimü- 
thig zu bezeichnen, ifl der Hauptzwed des Verfaſſers. Er gibt 
gern zu, in Einzelnem irren zu Fönnen; was bagegen das Ganze 
feiner Anficht betrifft, fo iſt er für fich der Ueberzeugung, daß fie 
der Wahrheit nahe kommt, mwenigftend den Anfpruch erheben 
darf, ausführlicher vertreten zu fein und Gegenfland einer erniten, 
eingehenden, nicht bloß nad) obligaten Kategorieen abfertigenhen 
Kritik zu werden. Und diefe Kritik wünfcht er, erbittet er ſich. 


VI 


Bas den Gedankenausdruck betrifft, fo geſteht der Verf. gern, 
daß ihm mit verhüllenden Redekuͤnſten der Wahrheit wenig 
gedient ſcheint. Sollte jeboch von wahrheitslisbenden und frei» 
müthigen Männern gefunden werben, baß hie und da ein zu 
greller Ausdruck mituntergelaufen, auf Sachen ein zu flarter 
Accent gelegt worben fei, fo ift der Verf. im Voraus bereit, 
darüber einen billigen Tadel fich gefallen zu laſſen. Das Buch 
als Ganzes endlich wünfcht der Verf. betrachtet als ein aus 
erfülltem Gemüthe kommendes, eben fo ernſt⸗ als wohlgemein⸗ 
tes: Dixi et animam salvavi! 


Geſchrieben am 29. July 1846. 


Der Berfaffer. 
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Zur Sheorie des Proteſtantismus. 
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Die Heformation und ihre Auffaffung im Vorurtheil 
des heutigen Proteftantismus. 


&; gibt wohl fanm Einen Mm von Vaterlandsliebe und 

gefundem Geiſt, dem es ab ein unzeftiges und voreiliges Be⸗ 

ginnen erſchienen wäre, wenn das proteſtantifche Deutfchland 
wrexuerdings endlich angefangen bat uͤber die wahre Natur feiner 
| religioͤs⸗kirchlichen Züftände ernſtlicher fich zu beſtnnen, ihre Mes 
| 


| | 
| | 

| 1. 
Bu 


gelung den Hroßen oͤffentliche n Intrreſſen beizuzaͤhlen und 
anf dieſelbe allgemeiner und eifriger bedacht zu ſein. Denn Rie⸗ 
wand konnte ſich den bedenklichen, oft in Höhem Grade beun« 
rahigenden Charakter verbergen, der dieſelben huchgerade that⸗ 
faͤchlich angenommen haben, Niemand gegenuͤber ven, wenn auch 
nur oͤrtlich, doch für dab Ganze berhäkmmißbbll genug hervorge⸗ 
tretenen Symptomen von Anntchie fick der Ueberzengung er⸗ 


wehren: fo kann «8 nieht fortuauern! Amar hat es in Gegen⸗ 
1* 
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fägen unter und von Anbeginn an nicht gefehlt, und es läßt 
ſich nicht behaupten, daß die quantitative, wie qualitative Zu⸗ 
nahme derſelben erſt von geſtern her ſei. In dem Vorhanden⸗ 
ſein derſelben an ſich koͤnnte alſo das Beſorgliche der gegenwaͤr⸗ 
tigen Geſtalt der Dinge nicht liegen; auch nicht in der durch kei⸗ 
nerlei Ruͤckſicht mehr gebundenen und verhuͤllten Schaͤrfe und 
Conſequenz, in welcher ſich der laͤngſt vorhandene Zwieſpalt fort⸗ 
faͤhrt theoretiſch aus einander zu legen. Um ſo gewiſſer liegt 
es aber in der bisher unerhörten Daft, in welcher ſich erwogene 
und unerwogene Meinungen aus der Schule nach dem Leben 
hindraͤngen, in dem ungeduldigen Ungeſtuͤm, das ſie treibt, ſich 
an demſelben flugs geſtaltend und umgeſtaltend zu verſuchen, 
in der tiefgreifenden Verwirrung der Gemuͤther, welche hieraus 
entſprungen iſt, in dem Aexgerniß, welches durch die profane 
Behandlung des Heiligen ſo vielfach gegeben, in der Frivolitaͤt, 
welche dadurch genaͤhrt, in den Angriffspunkten, welche dadurch 
unſern Gegnern eroͤffnet werden. Und haͤtte man noch Ausſicht 
die fluͤfſigen Gegenſaͤtze des theoretiſchen Bewußtſeins uͤber Re⸗ 
ligion und Chriſtenthum mit der Zeit zu feſten kirchlichen Ge⸗ 
ſtaltungen zuſammengerinnen zu ſehen! Sie kaͤmen dann we⸗ 
nigſtens aus der Anarchie heraus unter eine gewiſſe, wenn auch 
noch fo lare Bucht, die Bucht ihrer eigenen Idee, und biefe würde 
ihnen, wie jebe andere Zucht, aus dem vagen Pathos hinaußs, 
ein beflimmteres, klareres Selbfibewufsfein vermitteln helfen. 
Aber fo wenig es irgend einem berfelben an dem hierzu nöthigen 
Selbfivertrauen zu gebrechen fcheint,. fo beſtimmt in einzelnen 
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der flille Gedanke zum Entſchluß geworben ober Hat bereit3 zur 
That gereift iſt: fo iſt diefe Ausficht allem Anfchein nach damit 
nicht vorhanden. : Kaum hat eine Gruppe Anſtalt gemacht, fich 
| enger zufantmenzufchließen, fo fallen in ihrer eigenen Mitte auf 
| allen Seiten vermeintliche ober wirkliche Masten ab und daß 
Drama der Anarchie, Komödie und Tragödie zugleich, beginnt 
einen neuen Alt. Schon mehr als ein Akt iſt vor unfern Augen 
vorkbergegangen, aber wir glauben, noch nicht ber legte und 
verhängnißvollfte. Bir meinen damit die allgemach angebahnte 
Verknuͤpfung religidfer mit politifchen Partheien. Ober ftehn 
wir etwa auf einem Punkte, wo dergleichen ald ein bloßes Hirn» 
gefpinnft betrachtet werden darf? Iſt es etwa bloße Taͤuſchung, 
daß diejenigen, weldje einer Kräftigung unferes nationalen Da- 
ſeins, einer Berbefferung unferer Sffentlichen Zuſtaͤnde durch 
| Gewährung größerer: Freiheit das Wort reden, jetzt faſt durch⸗ 
gehends den gleichzeitig erwachten Aeußerungen einer tieferen 
chriſtlichen Lebensanregung, einer pofitiveren Faſſung der reli⸗ 
gioͤſen Idee gram find? Und iſt es minder wahr, daß fich auf 
Seite derer, welche fich den Wiederaufbau unferes zerfallenen 
Kirchentbums vor Andern zur ernften Aufgabe gemacht zu haben 
behaupten, ein gleich ſtarkes Worurtheil gegen diejenige Rich⸗ 
tung feltgefeßt hat, welche die Vertretung des Anfpruchs auf 
mebrere flantöbürgerfiche Freiheit fich befohlen glaubt? Bildet 
fich nicht auf jeder der beiden Seiten eine Solidarität mit den _ 
wirklichen oder vermeintlichen Gegnern ber andern? und ift 
nicht Gefahr vorhanden,’ daß duch folche Außerliche Solidari⸗ 


täten, durch ſolche nach dem Zeugniß einer reichen gefdpichklächen 
Erfahrung nan zu oft bio vorgefchobene religibſe und politi⸗ 
ſche Geſianungen die aͤchtan ſubſtantiellen Jutereſſen auf beiten 
Seiten. verfälfchti und in. Nachtheil gebracht: werden? Furwnahn 
hierin. ſchoint uns das groͤßte Uebel, das ſchmerſte Verhaͤngniß 
für die Zubunft unſerer Kirche und unfener Ration zu Hegent. 
Min menden: bie meufwürbige Erfcheinung, daß:die: neligiöfen 
BildungAformen, welde ſich gleichzeitig und in innerem Ein⸗ 
Bang: mit: dam freienn und: unfreiern Staatsprinzip erzeugt ha⸗ 
ben, im weitern Verlauf ſich von demſelben ausgeſchieden und 
auf Die. ensgegengelabte Seite geftellt. haben, unten. am geeigneten 
Steg in. eenſte Erwaͤgung ziehen. Hier menden win, um-bemib " 
zunächft: aufs. Reine zu. hommen, unfere Aufmerkſamkeit einen 
andern, nicht minder merkwuͤrdigen Erſchemung zu, daß im 
Kirchlichen, wie. im Politiſchen ade fo weit auseinandergehanden 
‚ Richtungen. fi dennoch wieder unter eine gemeinfame Regide 
fielen, an eine und dieſelbe graße nationalgeſchichtziche · Vhate 
ſache / als Grund ihren Verechtigung appellinen,. — die. Rafion- 
Martin. | 
Bäakannilich braucht man, den, gerechten Stolz Deutſchlands 
auf bie. gewaltiga Fihat, die es in und mit der Reformation voll⸗ 
brachte, im Durchſchnitt nicht erſt zu weckan. Seitdem die einer. 
flige: aͤußere Stellung unſerer Nation unter. den Volkern, Eu«. 
ropa's. fo außer allem Verhaͤltniß an- Großartigkoit, Macht und 
Ginfiufi herabgeſchwunden iſt gegen ehemalß, haben wirruns nur 
zu; ſehr gemaͤhnt, jedes unter uns offenbar werdende Minuss 
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| iogemn- einen Art durch das · Nlas ber Reformation zu ergaͤnzen 
Ä Han duͤrfte eher eine Geſznnung zw ruͤgen haben, weiche jene 
That dahin ausbenten maoͤchte, ald ob nach ihr an bean Ehren⸗ 
bempeli unferer Natiem nichtiö werten zu bauen uͤberig: bleibe, und bie 

ich darum nicht blaßs gleichgiutig verhält gegen. alles, was aus der 

| Beſtimmung Deutfhiands Gentrum des Proteflantiämmd Haupt⸗ 
| heerd freierer religihfer Cultur zer fein,. nicht unmittelbar abzu⸗ 
folgen febeint, ſondern auch viele umleugbare Schäben unſeres 
Nationallebens, wie abſichtlich, ſich verbeit. Es muß ferner 
| des gewiß hoͤchſt auffullenden Umſtandes gebacht werben, daß 
| während wir deutſche Proteſtanten in’3 Gefammt auf die Rofor⸗ 
| . motion einen for ſtarken Accent legen, während wenigſtena Viele 
| unter und auf ſie die ungeheure Verantwortlichkeit haͤufen, ald 
eins Art meritum superabundens für alle mangelhaft gehlie- 
beunen Seiten unſeres nationalen Dofeind: ein, volllommen aus 
reichendes Aequivalent zu Bieten, — daß während alles Dieß ges 

j Ihieht, unter und: über Wefen und Geiſt biefer größten. That 
unſeres Bolfes eine: unbefchreibliche Verwirrung berrfchend iſt. 

Bie beftimmt wiſſen body andere Voͤlker über ihre: nationale 

Errungonſchaft an Bardienſt und Rahm. in. der Weltgeſchichte | 

fi) zu einigen und den Nachbarn Redjenfchaft zu geben! Wie 
dagegen fliehen. mir Deutſche da mit unfern ſchnurſtracksentge⸗ 
gengefekten Anfichten über das, was wir doch nicht muͤde werben 

als unſere hoͤchſte Ehre zu preiſen! Auf ber einen Seite. ver⸗ 
bindet: man mit dem Gedanken au die Reformation: keinen an- 

dern, als den anı bie Lutheriſche Bibeluͤberſetzung,, an: Die Sym⸗ 


bole von der Augsburgifchen Confeſſion bis zur Concordien⸗ 
formel, an bie Dogmatifchen Werke von Melandıtbon bis Ealov, 
als bätte die Neformation Feinen weitern Zweck gehabt, als der 
Welt dieſe Bücher zu geben; auf einer andern Seite kommt 
jener ganze. religiös dogmatiſche Ballaſt nur als der Schutt im 
Betracht, Durch welchen eine unendlich eblere und reinere polis 
tiſch⸗ hinmanitarifche Bewegung auf heillofe Weife bald nach 
ihrer Geburt erflidt worden ift, dis fie in unfern Tagen auf's 
Neue zum Leben erwachte und in den Flugfchriften des 16. Jahr⸗ 
hunderts als altberechtigte und Achte Ausprägung bes reformas. 
torifchen Geiſtes ſich wiedererkennen lernte. Wie widerſprechend 
verhalten ſich ein Heinrich Leo zu Leopold Ranke, ein Hagen 
zu Guerike, ein K. A. Menzel zu Planck in Auffaffung einer 
und derſelben Begebenheit! Brauchen wir endlich erſt an dieje⸗ 
nigen zu erinnern, nach weichen es die Reformation iſt, weiche 
durch Wegſcheider Epikriſen, bei Leske die Darmfläpter Kirchen⸗ 
zeitung ſchreibt, welche mit Strauß bie Evolutionen des Welt⸗ 
geiftes aus ihrer mythiſchen Umhuͤllung durch einen Prozeß 
hiftorifch» Pritifcher Vorausſetzungsloſigkeit auöfcheibet, mit Ruge 
tobt; mit Bruno Bauer raſt, mit Feuerbach ißt, trinkt und 
babet, in Köthen den Zeitgeift auf fchmächtige Lichter abzicht 
und im Boͤttchershoͤſchen bei Bier und Kaffee politiitt! Hinweg 
mit enter Meformation! ruft ed auf der einen Seite; hinweg mit 
der eurigen! fihallt e8 von der andern zuruͤck. Keinerlei Eini⸗ 
gung tiber das, was doch der bisherige Gipfel unſeres National⸗ 
ruhmes geweſen fein ſoll. Was dort ale Ehrenkrone betrachtet 


wird, das Nämliche wird hier in ben Staub getreten, Knecht 

fehaft nennt der Eine, was der Andere Freiheit, Finfterniß der 

Eine, was der Andere Licht. Wie ſteht ed nun da mit der That, 

die uns den Ehrenplaß, bie uns Anfpräche unter den Völkern 

fichern foll, wie feine andere, Die fo manchen Mangel decken fol? 

Loͤſen fich-bei ſo widerfpredjenden Urtheilen nicht alle ſolche An⸗ 
| fprüche in Nichts auf?- 

Geftehn wir e8 und: es liegt etwad tief Betruͤbendes in die 
fem Hader. über die glorreichfte That unferer dreihundertjährigen 
Vergangenheit, und wenn wir gewohnt find uns unferer wife 
fenfchaftlichen Klarheit und Fertigkeit gu rühmen, fo haben wir 
in dieſem Hauptpunkt nicht eben flarten Grund dazu. 

Die Verwirrung in welcher wir befangen find, rührt nach | 
unferem Dafürbalten bauptfächlich daher, daß man das, was in 
| der Reformation bie.eigenfle That des de utſchen Geiſtes war, 
felten von demjenigen genugfam zu unterfcheiben pflegt, worin 
der deutſche Geift nur antheilnehmend fich verbielt, theils an all« 
gemeinen Beftrebungen des. Zeitalterd, theild an den befondern 
der benachbarten Nationen. 

Die moderne Betrachtung liebt es die Reformation vorzuge» 
weife zu faffen entweber ald das primitive Hervorarbeiten, ober 
als die Wieberherftellung gewifler autonomifcher Berechtigungen 
theils des menfehlichen Geifles-an fich, theils nad) feiner Bewe⸗ 
gung in einzelnen. Lebensfpharem, der Autonomie der Kirche 
gegenüber ihrem vermeintlichen Oberhaupt, des Staates gegen. 
über der Kirche, der Nationalität gegenüber frember Gewalt⸗ 
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herrſchaft, der freien wiſſenfcheftlichen Forvfchung: gogenuͤber der 
Antoritat. 

Wir hoffen den. Beweis zw liefern, daß keines diefer Gle⸗ 
mente ih feiner eigenthuͤmlichen Würde und Berechtigung vom 
uns verfannt ober unterſchaͤtzt wird. Wir müßten auch jabe Auf⸗ 
feffung jener: großen weltgefthichtlichen. Shatfache für eine vers 
fehlte erklären, welche jenen Elementen in ven gewaltigen Kumpf, 
aus welchem die neuere Zeit geboren wurde, nicht eine bedeut- 
fame Stelle anzumweifon wüßte. Allein dad Charakteriſtiſche ver 
Reformation, ald einer That des deutſchen Geiſtes, geſtohn wir. 
offenherzig darin wicht finden zu können... In allen genunnben . 
Beziehungen waren: und: bis zum Beginn des: 16; Iahrhunbertd 
andere Nationen laͤngſt zuvorgekommen. Die Idee ter Kirchen⸗ 
freiheit, der „Auferibilität des Papſtes,“ gelangte fie nichtt ſchon 
zu Ende. des viesgehnten Jahrhunders durch und: hei framyüflichen 
Theologen. zu vollfiändiger Durchbildung, und: waren ed: mahnsntı 
und feit ben großen. Concilien des funfzehnten. Jahrhunderts 
etwa.die.Bäter und Schirmherren der deutſchen Kirche, weiche: fie 
vorzugäweife in theoretifcher und praktiſcher Geltung: zw erhalten 
gewußt haben? Was aber die Autonomie des weitlichen Stnates 
betrifft, finb nicht: die deutſchen Hohenſtaufen im Ringen nach 
diefem hoben. Preid untenlegen, wahrend bald nachher: den: fran» 
zöfifchen. Valois der Ruhm wurde, daß fich: Feankreich unter 
ihnen vor dem Bannſtrahl der Curie mit mehr zu fuͤrchten 
brauchte? Auch ven Kampf um die Sicherſtellung nationalen 
Dafeind ſehn wir lange vor jener Epoche weit beſtimmter bei 
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Bwanzofen und Böhmen hervortreten, ald hei und. Fragen min 
endlich nach der Entwidlung einer feiern Geſchmacksbildung, 
einer freiem Regung bei wiſſenſchaftlichen Forſchungstriebes, 
nach. dan erſten Ankaͤufen zu einer völligen Emanzipation des im 
tele Etzxeflen Geiſtesd von der. Feſſel der Autorität: fo merben wir 
fewohl zeitlich: weit: vuckwaͤris Aber die Reformation hinanige- 
ſaͤhrt in das: vierzehnte und fünfzahnte Jahrhundert, als vaͤum⸗ 
lich über bie Grenzen unſeres Baterlandes. Wir verkennen kei⸗ 
neswegs durch welch’ bedeutende Kräfte auch. Deudtſchland im 
Gebiete der humaniſtiſchen Beſtrebungen vertieten war, beſon⸗ 
ders im Beginn des ſechszehnten Jahrhunderts. Aber weder find 
daſelbſt die Anfaͤnge der humaniſtiſchen Geiſtesbewegung zu 
ſuchen, der Heerd von welchem aus dieſelbe andern Nationalis 
taͤten mitgetheilt wurde, noch erreichte der Humanismus in 
Deutſchland jene geiſtigen Hoͤhepunkte, in welchen er nach der 
Anſchauung der modernen Welt culminirt hat. Kommt es dar⸗ 
auf an, das Prinzip abſoluter Entfeſſelung von der Autoritaͤt 
zuerſt praktiſch verwirklicht zu haben, ſo hatte dieſes Prinzip in 
Italien, dem Lande humaniſtiſcher Hegemonie, laͤngſt eine Ge⸗ 
ſchichte, ehe es bei uns nur aufdaͤmmerte. Schon vor der Refor⸗ 
mation war daſſelbe dort in einen vie lgeſtaltigen Rationalismus 
ausgelaufen; ja es war der paͤpſtliche Hof und nicht der ſaͤchſiſche, 
wo man ſcherzhaft ſich über die fabula de Christo erging. Die 
Geiſtesfreiheit Wittegbergs kommt, an ſolchem Maaßſtab gemeſſen, 
gegen die Geiſtesfreiheit Roms nicht eben ſonderlich in Betracht, 
ja Luthers Werk muß im Vergleich zu dem, was im Bewußt⸗ 
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fein des gebildeten Italieners bereits feſtſtand, als ein entſchie⸗ 
dener Rüdfchritt erſcheinen. 

Falt nun die Reformation mit jenen Kategorieen ber Auto 
nomie abfolut zufammen, fo erhellt, daß wir Deutfche nicht die 
Bahnbrecher, fondern die lahmen Nachzuͤgler diefer Geiftesbe- 
wegung geweſen find, und unfer Ruhm ſchwindet gewaltig: zu⸗ 
fammen. Alle heutzutage beliebt gebliebenen Steebungen des 
veformatorifchen Geiſtes waren längft vorhanden, ehe Deutfch- 
land fi) an's Werk machte. 

Aber freilich dürfen wir auch ſagen: alle jene Beflrebungen 
waren da und boch nicht Die Reformation, 





2. 
Das Weſen der Neformation. 


Als der Herr umherging in den Staͤdten und Maͤrkten ſeiner 
Heimath nach dem Fleiſch, und lehrete in den Schulen, und pre⸗ 
digte dad Evangelium von dem Reich, und heilete allerlei Seuche 
und allerlei Krankheit im Volk, da fah er das Volk und es jam« 
merte ihn deffelben, Denn fie waren verfehmachtet und zerftrent, 
wie Die Schafe, die Beinen Hirten haben, Priefter, Pharifäer und 
Schriftgelehrte hatten das Wolf auf die Wege des Wahnes geführt, 
um bie hoͤchſten Lebensguͤter betrogen und ihrer Willkuͤhr dienſt⸗ 
bar gemacht. Und doch war das Volk nicht da, weber um ber 
Priefter, noch um ber Pharifäer, noch um der Schriftgelehrten 
Willen, fondern um feiner felbft Willen und um Gottes Willen, 
als der auch den Geringften nach feinem Bilde gefchaffen und zu 
feiner Gemeinfchaft berufen hat. Daher gab es der Heiland ſelbſt 
als eines der Wahrzeichen des erfchienenen Gottedreiches an, Daß 
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„ben Armen das Evangelium gepredigt wird.“ Er prieß felig Die 
Armen am Geift, rief zu fich die Mühfeligen und Belabenen und 
dankte dem Water, daß er den Unmuͤndigen geoffenbart, was er- 
den Weiſen verborgen habe. | 

Bin Samenkorn viefes evangelifchen mit hingebender Liebe 
dem armen, verlafienen Volke zugewendeten Einnes ift ed ge⸗ 
weien, das in einem beutfchen Herzen den rechten Boden fand 
und aus welchem der Baum unferer Reformation mächtig em⸗ 
porwuchs. Unfer Luther war aus einem fchwermüthigen Mönche 
ein junger Doctor geworben, eben aus der Effe gekommen, hitzig 
und luſtig in der heiligen Schrift, wohldewandert in ſeinem 
Auguſtin, Thomas, Okkam, Tauler und Gerſon, vertraut mit 
allen ſubtilen Coutroverſen damaliger Theologie und Philoſo⸗ 
phie, ſchon in weitern Kreiſen ehrenhaft genannt nis ein 
guter, feiner Kopf, als ſiegreicher Kritiber des herrſchenden Ari⸗ 
ſtoteles, lebhaft bewegt von den Kaͤmpfen der Humaniſten gegen 
die alte Barbarei, beliebt bei den namhafteſten Vertretern der 
freiern wiſſenſchaftlichen Richtung, gehoben durch der Meifall 
feines Landesherrn, feiner Collegen/der ihm zuſtroͤmenden ftusb 
renden Jugend, — mit einem Bert: eine mit ſtarken Schritten 
dem hoͤchſten Gipfel zufchreitende Titerärifhe Berühmtheit 
Mir freuen uns diefer Stellung Luthers und feiner Erfolge, 
nicht als ob er aus ihnen die Antriebe zu feinem nachherigen 
Werke empfangen hätte, fondern weil fie: ihn wicht dafür ver⸗ 
barben, weil er ohngeachtet ihrer, als die Zeit gekommen, ſich 
von demfelben nicht abwendig machen ließ. Der akademiſche 
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Lehrſtuhl hatte ihn nicht etwa uͤber bie Bebaͤrfniſſe und Anſor⸗ 

derungen Ser gemeinen Menſchheit hoch emporgehoben; im 

Dienſt der Wiſſenſchaft waren ihm nicht Die Ziele entruͤͤt wor⸗ 

den, die Ideale verblaßt, nach welchen der Moͤnch gerungen 

hatte; im Glanz der neu betretenen Laufbahn, im Lichte der 
hellem Erkenntniß waren ihm nicht Die fremd geworden, welche 
| biefeß Lichtes noch entbehrten; Tein felbſtdieneriſcher Drang nach 
wiſſen ſchaftlicher Beruͤhmtheit hatte das friſche, freie und kraͤf⸗ 
tige Jugendſtreben unter fein Joch gefangen genommen. Der 
some Bergmannskaabe, der einfl vor ben Haͤuſern um's Brod 
geſungen, hatte ein großes, weites, treues Herz für fein Wolf 
bewahrt. So wenig als gemeiner Ordensneid, eben fo wenig 
trieb gelehrte Eitelkeit, ja isgend. welches andy noch fo edle Ju⸗ 
tereſſe des bloß theoretiſchen Geiſtes Luther'n auf Die Bahn des 
&eformaters.. Suther wurde Reformator weil er im Beichtſtuhl 
dem geiſtlichen Nothſtand des Volkes kennen gelernt hatte, weil 
ihn dad arme Volk jammerte, wie einſt den Heilamb das arme 
Bol gejammert hatte. Es war ein herzliches Erbarmen mit den 
Einfaltigen und. Schlichten, Die auch er der Willkuͤhr von Prie- 
fen, Bharifiern und Schriftgelehrten preisgegeben und um bie 
hoͤchſten Lebensguͤter betrogen, es war ein tiefer, männlicher 
Schmerz über ven verehrten Heilsweg, den er die arme irre⸗ 
geleitete Menge einſchlagen ſah, wodurch Luthet zu ſeinen erſten 
halhſchuͤchternen Verſuchen ermuthigt, wodurch er im fernern 
Berlauf zu ſtandhaftem Ausharren gekraͤftigt, wodurch ex endlich 
zum gewaltigen Herold evangeliſcher Freiheit begeiſtert und aus⸗ 
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gerüftet wurde, Luther hatte tief in ben Abgrund. fittlichen Ver⸗ 

derbens geblictt, welches durch die römifche Lehre von der Werk 
gerechtigfeit in dem gemeinen Laienſtand verbreitet worden war; 
er kannte aus ber lebendigften Selbſterfahrung den unfeligen 
Zuſtand, in welchen gerade die redlichſten Seelen, die andaͤchtig⸗ 
ſten Gemuͤther durch dieſe Lehre verſetzt werden; er hatte fuͤr 
ſich den Ausweg aus dieſem Irrſal, in der Glaubensgerechtigkeit 


den ſicher leitenden Pfad zum Frieden der Seele mit Gott 


gefunden. Darum konnte und wollte er nicht ſchweigen zu Dem, 
was um ihn vorging, Freilich die Zürften und Prieſter, die Ge 
lehrten und Gebildeten brauchte er in der Mehrzahl nicht über 
das Wefen des Ablaffed zu belehren; um fo dringender dage⸗ 
gen forderte das geringe, ungebildete Wolf feine Hülfe. Diefes 


Volk erachtete Luther für vollkommen ebenbürtig, um gleich 


allen andern Klaffen der Geſellſchaft zum Lichte reinerer Heild« 
erfenntniß geführt zu werben; er hielt weder fich fuͤr zu vornehm, 
noch die Menge für zu niedrig, um ibr feine Dienfte zu widmen. 
In folcher Gefinnung riß er getroft und kraftvoll die Scheidewand 
nieder, welche durch Sahrhunderte zwifchen Clerud und Laien 
aufgebaut worden war; in dem gemeinen Laienfland, der. bisher 


nur als träge, von den Prieftern beliebig zu formende, von ber 


Kirche vor Gott zu verteetende Maffe in Betracht gefommen, 
erwedte er durch die Lehre vom rechtfertigenden Glauben ein 


lebendiges Prinzip der Subjektivität, der geiſtlichen Selbſtſtaͤn⸗ 


digkeit und Selbfizwedlichkeit, gab diefer Subjektivität in den 
biblifhen Ideen von der Sünde und ber göttlichen Gnade einen 


[2 





17 


überfichwenglichen Inhalt, uud fehuf fo aus dem mißachteten, 
wißtürbeherrfchten Bolt einen Organismus durch ihren Glau⸗ 
ben in ihrem Heiland frei gewordener Chriſtenmenſchen. 

So beugte Luthers Reformation auf die gleiche teleologifche 
Bafis, anf jene warme fittliche Liebe zum Volle zuruͤck, von 
welcher einſt in den Zeiten des Urchriftenthumd die evangelifche 
Verkündigung andgegangen war. Hier wie dort follten and 
todten Inſtrumenten der Hierarchie freie ethiſche Subjelte ge⸗ 
ſchaffen werben; hier wie dort beruhte die Liebe zum Volke auf 
ber wahren fütlichen Schaͤrung auch bes Allergeringſten. Unb 
hierin eben liegt das Unterſcheidende der Reformation als einer 
Ihat des deutſchen Geiſtes, hierin die Gewähr ihres Beſtandes, 
wodurch fie alles, mad in andern Ländern: mehr. ober minder , 
Verwandtes geſchah, weit uͤberdauerte, an Umfang der Wirkung 
bei Weitem uͤbertraf. 

Es waͤre die hoͤchſte Ungerechtigket bei den Leitern und 
Wortfuͤhrern der während des 16. Jahrhunderts vielbegehrten 
Reformation der Kirche an Haupt und Gliedern Zuͤge einer 
verhaͤltnißmaͤßig tiefern chriſtlichen Erkenntniß, eines freiern 
Sinnes, eines ergreifenderen fittlichen Ernſtes nicht anerkennen 
zu wollen. Es iſt bekannt, wie hoch Luther einen Gerſon ſchaͤtzte. 
Aber welchen Grad von Dauer konnte wohl eine Reforma⸗ 
tion fich verſprechen, weiche ihrem wahren Weſen nach doch 


nur darauf ausging, die Anſpruͤche der niedern kirchlichen Ari 


ſtolratie zu denen der hoͤhern in ein beſſeres Gleichgewicht zu 


ſetzen? Welche Begriffe vom Weſen des Chriſtenmenſchen hatten 
2 





Goncilien, welche auf ber einen Seite freilich Paͤpſte abfagten, 
anf der andern ‚dagegen Bibelverbote ausfprachen, Suframemts- 
privilegien beftätigten und die Vorkaͤmpfer bes Volks gegen Die 
Hierarchie verbrannten? Ebenfo haben gewiß bie Valois Dank 
verdient flr die Heranziehung des tiors aͤtat in den Kampf gegen 
die Eurie; in den Beſchluͤſſen von Bourges hat Sranfreich lange 
allein ein fuͤr das ganze chriftliche Essropa wichtiges Prinzip auf⸗ 
recht erhalten. Aber ber Begriff des Volkes if weiter und um⸗ 
faſſender, als ber Begriff des tiers dtat, unb in ben näher im 
Gewiſſen Beherrſchten, frember Beitung Preisgegebenen has 
Bewußtſein eigenen Gewiſſens, eines geiſtlichen Selbft, eigener 
angeburner und unveräußerlicher Prieflerrechte geweckt zu haben, 
iſt meht als dem tiers oͤtat politifche Rechte octroyiten. Dieſe 
nicht von dem tiefſten A des fittlich⸗ religioͤſen Gelbfibeunßt- 
feind, von einer innern Befreiung, die zugleich auch wieber innese 
Zucht iſt, begleitete Octroyitung hinderte darum auch nicht, daß 
ſchon wenige Jahrzehnte ſpaͤter Franz I. bie kirchlichen Frei⸗ 
heiten feines Landes, die Errungenſchaft ber Concilien, wieder 
an den Papſt verhandelte und jenes bis heute befolgte Syſtem 
frangöftfeper Politik begründete, wonach für die Größe und Ein⸗ 
heit der Monarchie Wiſſen unb Gewiſſen des Votkes feil ſind. 
Wenden wir und ferner den nationalen Beftrebungen ber Fran⸗ 
zofen und Boͤhmen zu, fo bat die Emanzipation der ſpeziellen 
Stammesgenofienfcheft von dem Drud oͤkumeniſchen Kirchen: 
thumb, jener Kehrſeite des chriſtlichen Univerſalismus, allerking® 
etwas ebenſo Berechtigtes, als Erhebendes. Aber wie in Frauk⸗ 





seich den Intereſſen des abſoluten Königthums, fo in Boͤhmen 
einer Art juͤdiſchen Nationalpartitularismus einfeitig dienſtbar 
und flärker im Haß gegen bed Fremde, als in der Liebe bes 
Deimifchen, entbehtten dieſe nationalen Beſtrebungen der rechten 
fslichen Bas, auf weicher bei Luther die heiße Siebe, aber 
auch ber oftmalige herbe Zabel feiner tollen, wilden Deutſchen 
ruhte. Luther in feinem perfönlichen Verhalten, wie dadurch, daß 
er und an die Spitze einer geiſtigen Weltbewegung ſtellte, balf 
viel Dazu, unter und jenes Nebeneinander von Rodmapolitiäuus 
und Patriotismus zu. begründen, dad unter und noch bis zur 
Stunde herrſchend ik, unb wenn zu Zeiten der erſtere Faktor 
über den legteren bei uns ein gefahrbringendes Uebergewicht em: 
langt bat, fo iſt diefe unſre Krankheit einerſeits dem Gefammt- 
befland unfrer nationalen Entwicklung wicht ſo nachtheilig ger 
worden, ald bie. Verworrenheit und Unfertigleit der, in vielem 
Betracht fo achtbaren huffitiichen Bewegung deu Bähmen, and⸗ 
rerſeits bei den unverwuͤſtlichen Keimen freier Sittlichkeit nicht 
fo ſchwer zu heilen, als bie eitle Selbſtuͤberſchaͤgung unferer 
Nachbarn jenfeitd des Rheins, 

Und num zulegt noch ein Wort vom jenen MWeſtrebugen 
zur Verbeſſerung bed. Gefchmackes, zur theitweilen ober gaͤnz⸗ 
lichen Entfeſſelung des von Haus aus freien wiſſenſchaftlichen 
Geiftes, auf welche, ala vorſchlagendes Prinzip im Gang unferer 
Refermation, wir gewagt haben Werzicht zu leifien, Wir erfen- 
nen in vollem Maaße an bad Schöne, Richtige, Anregende, Vor⸗ 
laͤuferiſche für bie Refsrmation, das in jenen Beſtrebungen lag; 
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wir wiffen bie geiftige Luftveinigung zu ſchaͤtzen, welche der lange 
vor dem Anfchlagen ber Theſen rege gewordene und bereits zu 
einem breiten Boden gelangte Zweifel an ber Autorität der 
Kirche bereitet hatte. Wir leugnen nicht, daß ber mehr ober minder 
klar erfaßte Grundfatz ver ungehemmten Bewegung bes.intellef- 
tuellen Geiſtes in der Atmofphäre des 16. Jahrhunderts lag und 
fomit auch zu den treibenden Kräften der Reformation gehörte; 
aber das leugnen wir, daß ex in dem Syſtem jener Kräfte die 
urſpruͤnglichſte und maaßgebende, noch mehr, baß er die alleinige 
Kraft geweſen fei. Es iſt nieht. Die Art jener Claſſe von Gelehr⸗ 
ten, wie die Wicberherfleller des Studiums claſſeſcher Sprachen; 
Kunſt unb Philsfophie waren, mit Warliebe praktiſchen Zielen ſich 
zupmenden, Selten entwidelt fich in. folchen Kreifen eine Nei⸗ 
gung unmittelbar in's Leben einzugreifen, noch feltener eine Ger 
finnung, welche darauf ausgeht dem Beſtehenden freimüthig die 
Spipe zu bieten. Ganz dem Reize bingegeben, den es gewährt, 
daͤmmernden Erkenntnißahnungen forſchend nachzugehn, lang 
verhuͤllten und tiefverſteckten Irrthümern ſcharfſinnig auf Die 
Spur zu kommen, immer neue Schaͤtze aus den Schachten der 
Vergangenheit an den Tag zu foͤrdern, die gewonnenen Reich⸗ 
thuͤmer behaglich vor ſich außzubveiten, in finniger, kunſtreicher 
Zorm den Mitſtrebenden vorzulegen und ſo ſtets friſche Lorbeern 
auf das eigene Haupt zu ſammeln: iſt bie Tendenz ber Huma⸗ 
niften zwar weſentlich ven überlieferten Bufländen und Denkweifen 
entgegengefeät, geiflig daruͤber hinausgewachſen und Eehtt gern ihre 
 Spigen gegen biefelben hervor, ift aber um deßwillen keineswegs 
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eigentlich reformatorifh. Denn ihr Dienft an der Wiſſenſchaft ift 
| weniger ein aufsichtiger Dienfl an der Wahrheit, als ein Dienft 
| am eignen Geift, ein Selbfigenuß, ein Ergögen am literarifchen 
i Ich und feinen Betreibungen, vie feinfte, ſchimmerndſte Geſtalt 
bed. Egoismus. Ein folhes felbfivergnügtes Sichabfehließen in 
ber gelehrten Intuition, ein foldyes Dahingegebenfen an bie 
Amönitäten Iiterarifcher Befchäftigung fordert jedoch. auch aͤußer⸗ 
lich ruhige, geficherte, ‚behagliche Lebenszuſtaͤnde. Wem aber 
darum zu thun ift, der huͤtet fich wohl, Die Baſis des Herkoͤmm⸗ 
lichen in Frage zu flellen, auf welcher jene Zuſtaͤnde nothwendig 
raben, mit Berhältniffen zu brechen, welche, fo ſtark fie auch die 
Kritil herausfordern: mögen, wenigftend als äußere Uyterlage 
des Lebens einen unfchägbaren Werth befiken. Und ſo war auch 
die humaniſtiſche Tendenz in ber Hauptſache weit entfernt an 
irgend’ einer noch in Kraft "flehenden Autorität ſich angreifend 
| zu verfuchen, fobald fie nicht bie Gewißheit hatte durch eine 
| andere gleichmächtige fich den Mäden gebedit zu fehn; ja das 
Anlehnen nicht nur an weltliche, fondern aud an geifliche 
Machthaber, an Päpfte, Carbindle, Bifchöfe und andere Praͤlaten, 
von benen feiner Willens mar über die Grenzen ber Selbſtironie 
binauszufchreiten, die: Sonfequenzen ber neuen Bildung prak⸗ 
tifch an fich zu vollziehen oder vollziehen zu Laffen, ift ein durch⸗ 
gehender Zug in ihrer Gefchichte. Ihre Kritik iſt daher voll zu- 
vorkommender Ruͤckſichten für die Autorität; der Kreis ihrer 
geiftigen Bewegung dehnt fich felten mit taktlofem Ungefläm, 
wenigſtens mie Öffentlich, in Sphären: aus, welche Schonung 


verlangen und fi) noͤthigenfalls zu verſchaffen im Stande find; 
the Streit mit der überlebten Barbarei ift fein ernfler Kampf 
anf Leben und Tod mit einem tief verberblichen Uebel, ſondern 
mehr ein ſatiriſches Lanzenbrechen, eine ergoͤtzliche Neckerei DE 
jugenbiihen Muthwillens mit den komiſchen Elementen des 
ſteifgewordenen, verbroffenen Alten. Und ſelbſt da, wo der Kampf 
ernſtlicher zu eutbrennen ſcheint, if wohl zu unterfcheiben zwi⸗ 
fchen dem Hervorbrechen gereizter literaͤriſcher Empfindlichkeit und 
den Aeußerungen der durch den Widerſpruch gegen die Wahrheit 
verletzten ſittlichen Natur. Durchgehends war alfe der feine und 
freie Geiſt dieſer Art von Bildung, felbft in ihren ernfteften und 





wuͤrdigſten Repraͤfentanten, nicht verbunden mit jenem gewal⸗ 


tigen, ruͤckſichtsloſen Mannesmuth, dem es allein gegeben iſt, das 


große Werk einer Neformation zu Stande zu bringen. Zugleich 


gebrach es aber auf dieſer Seite noch an einem andern nicht min⸗ 
der unemtbehrlichen Erforderniß. Das Weſen des Humaniſsmus 
ift Ruͤckwendung zum clafffchen Alterthum, eine leivenfchaftliche, 
dis zum hoͤchſten Enthuſiasmus gefteigerte Liebe zu ben alten 


Autoren, Auf dieſen Wanderungen nach Rom und Griechenland 


verlor zwar nur ein Dheil von ihnen Gott und Chriſtenthum; 
vornehmlich nur die Italiener: gefielen fich in heidniſcher Geſin⸗ 
nung, in ber ruͤckhaltslos reactionaren Bewegung zum Paga⸗ 
nismus, während andere, befonders die ernftern, Befonnenern 
Deutſchen, auch das Studium der Schrift und des kirchlichen 
Alterthums mit mehr ald gewoͤhnlichem Eifer pflegten und eim 
aufrichtigeres religioͤſes Intereffe verrietbien, Aber in einem Stuͤcke 
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ſtehn fich doch alle glei: in dem völligen Mangel an eigenem 
fhöpfsrifchem Geiſt. Ihre ganze Thaͤtigkeit war nur auf Empfan- 
gen, Sammeln, Nachahmen gerichtet und durch die felbftgemählte 
Bürbe bed Exborgten, Fremden, Vorzeitlichen waren bie Keime 
eigener Schögferkraft, Die freien Regungen ber Individualitaͤt 
erſtickt und niebergehalten. Bar doch die maaßlofe Begeifterung 

| für. die Schönheit. der antiken Form zugleich in folcher Beſchraͤnkt⸗ 
heit befangen, daß fie. wähnen fonnte, in formgetreuen, fervilen 
Nachahmungen der Alten bie fhönfte Blüthe und Ftucht der 
claffifyen Studien zu befigen, felbft claffifche Producte geliefert 

zu haben. Rehmen wir etliche Schriften von Erasmus und die 
Literatur der Satiren und Witze aus, fo läßt ſich fragen, mer 

etwa heutzutage noch die pomphaften Reden, bie gefchraubten 

Ä Oden und Herameter, die zierlich gebrechfelten Briefe, die affek⸗ 
| tiete Proſa, dieſe Gentonen aus Cicero, Plinius, Horaz, Birgil, 
Libius und Tacitus ohne das Gefühl der abfoluteften Geifteßleere 
aus der Hand legt? Und nehmen wir wieder Jordano Bruno 
aus, wo finden wir unter ben zahlreichen Reſtauratoren der 
griechifchen Phülofophie einen Einzigen, in welchem bie großen 
Gedanken antiker Spelulation ein eigenthuͤmliches Beben erlangt, 
fich über die Sphäre todter Reproduktion erhoben hätten, wo 
finden wir in Diefem ganzen Kreife einen Mann, vefien Leiſtun⸗ 
gen an die Gedankentieſe und Gedankenſtrenge der bedeutendern 
unter den tief verachteten Scholaftifern hinangereüht hätten? 
Wahrlich alle diefe Maͤnnet haben ihre Werbienfte; aber, wie 
Luther, aus einer ewig jungen Vergangenheit Gedanken⸗ und Le⸗ 








bensfeime aufzunehmen, fie zu einer fchöpferiihen Entwicklung 
zu beingen, organifch zu geflalten, zu einer freien Vermaͤhlung 
mit dem innerſten Selbſt zu führen, und mit nie verfiegenher 
Fruchtbarkeit fie in der eigenften perſoͤnlichſten Form neu zu ge 
baren, in verfchwenberifcher Fülle ald üppige Saat in die Welt 
auszuſtreuen, bie von. der Pflugſchar der Kritik in das Stoppel⸗ 
feld der alten Denkweiſen und Zuftände geriffenen Kurchen zu 
befrugpten, mit Thau und Regen, mit Ungewitter und milbem 
Sonnenſchein zu nähren, und den Segen Deflen, der. da allein 
verleiht Wachſsthum und Gedeihen, glaubensvoll auf die Erndte 
berabzurufen, — dad war bie Gabe jener Männer nicht! Man hat 
den Humanismus mit dem kühlen Nachtfroft verglichen, der dem 
‚fchönen, bellen und marmen Tag ber Reformation vorhergegan⸗ 
gen fei. Und in der That die kalte, fcharfe Luft der bumaniftifchen 
Kritik hat vielem Schädlichen ben Tod gegeben, aber auch vieles 
Herrliche erſtarrt, bis die lichte Sonnenwärme ber Reformation 
ed zum Leben rief, Erflarrt war über der Auswanderung nach 
Griechenland und Rom die Vaterlandsliebe; erflarrt in dem 
fühlen Kosmopolitismus bloß literarifcher Eriftenzen, der, weil 
er Alles liebt, nichts. liebt, das Nationalgefühl; erſtarrt jedes 
Intereffe für die mit unverantwortlicher Verachtung behandelte 
Mutterfprache, erſtarrt die Liebe zum Volk, jener Nachklang von 
des Heilands Erbarmen, welchen auch in ben bunkelften, entar- 
tetften Zeiten die Kirche noch in einer Anzahl von erwählten 
Männern bewahrt hatte, Nur einer von den Humaniften, Hutten, 
barf bier, und auch diefer nur annähernd, neben Luther wohl als 
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kühner Herold des Waterlandes, kaum aber al Befreier des Vol⸗ 

kes genannt werben. Hier iſt der Punkt, wo ſich am Schärfften 

die humaniflifche Tendenz von ber reformatorifchen fcheidet. Der 
Humanismus lebte und mebte bloß in den höhern Regionen ber 
Geſellſchaft; Höfe, vornehme Kreiſe, gelehrte Körperfchaften 

und literarifihe Coterieen waren die Stätten, für welche er arbeis 

tete, fanimelte, forfchte, edirte, die er durch anmuthige Geifted- 
fpiele zu ergägen trachtete, an welchen er felbft wieder Ergoͤtzen, 
geiftige und materiele Genüffe ſuchte. Wir haben aus diefer Ast 
feinen Epicurdismus fein behutfam confervatived Verhalten 
gegenüber den hiſtoriſchen Berechtigungen feiner Zeit erklärt, 
deren innern Ungrund er recht gut burchfchaute. Aber auch bie 
ganze Art von Bildung, welche er ſchuf, fonnte bei ihrem hoͤfiſch 

| eleganten, ariftofratifeh geleckten Weſen weder, noch follte fie für 
andere ald apaste Kreife beflimmt fein. Es handelte fich wie um 
einen wiffenfchaftlichen Efoterismus, fo um eine eigene Religion 

für die guten, geiftreichen Köpfe, um bie Herftellung folcher Ver 
haͤltniſſe in der Kirche, wonach zwar den Hochſtehenden möglichft 
wenig Zwang, dem Volk aber, ald von Haus aus dazu praͤde⸗ 
ſtinirt, die ganze geiflige und materielle Buͤrde hierarchifcher 
Herrſchaft in voller Schwere auferlegt geblieben wäre. Gleich 
ihren Mäcenaten, fo fehlte auch den gelehrten Wieberherfiellern 
des feinern Geſchmackes, den Vertretern ber freien. Forſchung 
nichts fo fehr, als — Luther's warmes Herz, Luther's tiefe fitt- 
liche Liebe für das Wolf, Hier wie dort gebachte man die Vor⸗ 
tbeile geifliger Ueberlegenheit mit nichten zum Gemeingut zu 
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machen, fondern achtete es nicht unter feiner Würde Diefelben 
ebenfo nur im eigenen Intereffe auszubeuten, als es bisher Die 
Hierarchie gethan hatte, Es dürfte Faum zu gewagt fein, wenn 
man behaupten wollte, daß die Sammelpläge gerade der hoͤchſten 
bumaniftifden Intelligenz; unter diefen Verhaͤltniſſen mit ver 
Zeit zu ebenfovielen Pflanzftätten der Heuchelei, Eitelkeit, Ge 
nußfucht, eines legen Treibens und einer tyrannifchen Berge 
waltigung auögeartet, aus ihrer geifligen Errungenfchaft nur ein 
neues Doch für ‚die niebere Menfchheit gefehmiedet worden fein 
wuͤrde, hätte nicht die Reformation diefem privilegirten Weſen 
durch Geltendmachung der unveräußerlichen Anſpruͤche des chrifte 
lichen Volkes ein Ende gemacht, Darum jubelte zwar ber Huma- 
niömus Luther'n vielflimmigen Beifall zu, ald er die fchofafti- 
ſchen Säge, als er die Bäuche ber Möndye angriff, als ſich die 
Sache auf ein Iiterarifches Lanzenbrechen des jungen Doctors 
mit den eignen Gegnern anließ ; ebenbarum aber ließ er Suther’'n 
im Stich, als ded geiftreihen Mäcenaten vatikaniſche Blitze auf 
den Fuhnen, hochherzigen Mann gefahrbringend herabdonnerten, 
darum wendete er, um dad otium cum dignitate befergt, ſich 
fcheu ab, als die gewaltige reformatorifche Tendenz im Wolf fich 
immer unverhüflter entwidelte, darum trat der Koryphaͤe Der 
geiftreihen Genoſſenſchaft fogar ald offener. Gegner Buther’s auf, 
als der neue Moſt des reinen Evangeliumd Immer Präffiger die 
alten "Schläuche fprengte. 
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3. 


Die Mechtfertigungslehre als ethifcher Faktor der 
Neformation. 


Die Neformation — dieß iſt eine unentmweglich feftftehende 
Thatſache — entfprang nit ans einer Auflehnung des intellek⸗ 
tnellen Geiſtes wiber den inteflektuellen Zwang, fonbern des fitt- 

lirchen Geiſtes, des Gewiſſens, wider den Gewiffenszwang. Am 
bdieſem Urfprung lag bie ſicherſte Gewähr wie ihrer Dauer, fo 
ihrer Ausbreitung. Denn oft, aber nicht immer fihert das Wiſ⸗ 
fen der Wahrheit ihre Stätte, ftet3 aber das Gewiſſen. Wohl 
kann der wiffenfchaftliche Geiſt beſtochen werden, als Sophiſtik in 
ben Dienſt ver Unwahrheit, der Lüge, die er bekaͤmpfen ſoll, ſelbſt 
einzutreten; ber fittliche Geiſt dagegen nie, Luther's ganzes Rin- 
gen und Streben war, ſubjektiv betrachtet, das Suchen eines ver- 
teten Gewiffend nach dem rechten Weg zum Seile, der Kampf 
gegen bie willkuͤrlichen Laften und Buͤrden, mit welchen fich fein 


Gewiſſen beſchwert fand, die endliche Emanzipation von der hies 
rarchiſchen Wormundfchaft, welche ſich zwifchen dieß Gewiſſen 
und ſeinen heiligen Urheber mit dem Anſpruch eingedraͤngt hatte, 
unter der Bedingung blinden Gehorſams deſſen Vertretung vor 
Gott zu uͤbernehmen. Aber auch objektiv war das Werk, das 
Luther zu Stande brachte, in ſeinem tiefſten Grunde nichts An⸗ 
deres, als die Entfeſſelung irregefuͤhrter, bedruͤckter Gewiſſen, 
hervorgegangen aus dem ſittlichen Drang von dem zu zeugen, 
was er an ſich erfahren, die Erſchaffung einer frei, ohne einer menſch⸗ 
lichen Mittlerſchaft zu beduͤrfen, ihrem Schöpfer gegenuͤberſtehen⸗ 
den Creatur, die Fuͤllung dieſes freigewordenen ſittlichen Ich mit 
dem reinen und ungeſchmaͤlerten Inhalt der ihm in Chriſto zur 
Verſoͤhnung und Erloͤſung erſchienenen Offenbarung. Der Kern 
und Mittelpunkt, in welchem ſich die Reformation einheitlich zu⸗ 
ſammenſchloß, war die erneuerte pauliniſche Lehre von ber Recht» 
fertigung durch den Glauben. Der Begriff des Glaubens 
war zunaͤchſt entgegengeſetzt allen jenen Bethaͤtigungen kirch⸗ 
licher Werlgerechtigkeit, durch welche die Hierarchie gewoͤhnt 
geweſen war den ſittlichen Trieb des Volkes lediglich auf dem 
Gebiet, wenn auch noch fo eifriger, doch ſtets nur mechaniſch 
Außerlicher Pflihtübung zu firiten, gegen eine Operofität-alfe, 
. bie wenn fie auch vieles, von Außen angefehen, Loͤbliche in fich 
ſchloß, dennoch durch die Forderung bloßer Gefeklichfeit die wahr⸗ 
bafteSittlichkeit erftichte und durch das, mit dem fleigenden Maaße 
ſolch äußerer Geſetzeserfuͤllung gepflanzte falſche Selbfigefüht, 
den Werkftolz, fi) um ihren eigenen innern Werth brachte. Kam 


biezu noch, Daß der Umfang der von ber Kirche als Preis der 
Seligkeit gebotenen Pflichten und angerathenen Heiligkeitswege 
eine Menge rein materieller, pecuniaͤrer Leiſtungen an den Clerus 
in ſich ſchloß, welche ebenfo viele herbe Entbehrungen ven Leiſten⸗ 
ben auferlegte, und ein förmliches Syſtem hierarchifcher Ausſau⸗ 
gung über den aͤrmern Theil der um ihr ewiges Heil bekuͤmmerten 
Ghriftenheit verhängte: fo erhellt die Gewalt einer Lehre, welche 
allem dieſem äußerlichen Thun bie Lebenswurzel abfchnitt durch 
bie alleinige Forderung des Glaubens, Kein Menſch — fo lau 
tete diefe Behre — vermag vor dem heiligen Gott durch feine 
Berke fi) einen Berdienflanfpruch zu begründen. Denn auch 
bie eifrigfte Gefegeserfüllung bleibt ſtets mangelhaft; auch bie 
beften menfchlichen Werke find mannichfach befleckt von der Sünde 
und laſſen das Bemußtfein der Verſchuldung übrig. Diefe Ver- 
ſchuldung wird nur gehoben durch einen Akt unferes tiefſten 
Selbſtbewußtſeins, wonach wir jene Verſchuldung in ihrem gan⸗ 
zen Umfang anerkennen, mit aufrichtigem Schmerz empfinden, 
Vergebung unſrer Suͤnden und die Kraft zu einem neuen Leben 
aufrichtig ſuchen, beides in der von Gott in Ehriſto uns darge⸗ 
gebotenen, Berfühnung und Erlöfung finden und uns berfelben 
mit ungetheitem Vertrauen bingeben. Diefer Akt ifl der Glaube 
und indem berfelbe ein Akt vein des inwendigen Menfchen ift, 
tein den Boden einer. neuen Sinneöweile begründet, in der Ge⸗ 
meinſchaft mit Chriſto ein neues Lebensprinzip anlegt, fo war 
damit die Sittlichkeit auf. ihre eigenthuͤmlichen Grundlagen zu 
ruͤdgefuͤhrt, ber. verſchuͤttete Born tiefinnerlichen Gemuͤthslebens, 


aus welchem jede aͤußere Bethätigung fließen foR, wieber aufge 
graben, die verirrten Gewiſſen auf bie rechte, ficher leitende Bahn 
gebracht und bie von jenen willkuͤrlichen Belaftungen fchwer 
. niedergebrädte Chriſtenheit ihrer Bürben entledigt. Allein wie 
in jenem maaßgebenden Grundſatz der Reformation jedes Wort 
bedeutſam iſt, ſo iſt wie auf den Begriff des Glaubens, ſo auch auf 
ben ber Rech tfertig ung das gleiche, volle Gewicht zu legen, 
Berechtfertigt vor Gott heißt der glaͤubige Menfch, wicht als ob 
ihm Gott eine frembe Gerechtigkeit eingegoffen, Durch einen At 
magifcher Umwandlung aus einem Sünder und Ungerechten 
einen Heiligen und Gerechten gefchaffen, durch Sakramente und 
Saframentalien ihm bie Kirche einen character indelebihis 
habitueller Gerechtigkeit, die Gignatur zur ewigen Seligfeit 
aufgeprägt hätte: fonbern das gläubige Subjekt wird um ſeines 
Glaubens willen von Gott al& gerecht angeſchaut. Der lang» 
müthige und barmhberjige Gott nimmt das aus der Gemein- 
ſchaft mit: Chriſto in dem Gläubigen angelegte Prinzip flr die 
Reihe der Evolutionen, bie ſich Daraus organifch entwickeln fol- 
len, in gnadenvoller Anſchauung die Potenz für die unendliche 
Summe ber Altionen, den Keim, bie Knospe, für Die Frucht. 
Wie nun in dem lebendigen Glauben, ald nie ruhend gebachtes 
Potenz an fich ſchon auch eine lebendige, aus dem inmern nach 
dem auöwenbigen Menfchen von allen Punkten aus immer ſtaͤr⸗ 
Ber ſich hervordraͤngende Keimkraft gotigefälligen Handelns liegt, 
fo wirb dieſe Keimkraft durch nichts fo ſehr zur Entwicklung ge 
bracht, al& dureh den Anhauch des Bewußtſeins der freien, durch 
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nichts eigentlich verbienbaren Gnade, Je weniger ber Menſch 
südfichtlich feiner Seligkeit fick auf das Berbienft feiner Werke 
angewiefen ſieht, je weniger ihn dad Bewußtſein feines ſtets 
übrighleibenden realen Defektes um die Gewißheit der Gnade 
bringt, je zuverfichtlicher er fein Hell in dem Liebesrathſchluß 
Gottes fih aufgehoben weiß: befto freudiger arbeitet er, dem 
niederdruͤckenden Gefühl der Schuld und Ungewißheit enthoben, 
an dem Werk feiner Heiligung, deſto Eräftiger ſchreitet fort der 
Prozeß einer Sittlichkeit, Die, weil fie weder der Furcht, noch der 
hehnſucht entſtammt, fondern dem Glauben an ben, in welchem 
und die freie Gnade Gottes dargeboten ifl, auch als eine wahr 
baft freie fich darſtellt. 

Endlich ift nicht außer Acht zu laflen, daß der Dienfch ge- 
rechtfertigt wird nur durch feinen Glauben allein. Nicht bie 
Mieſterſchaft, nicht die Kirche, keine Greatur auf und über der 
Erbe vermag ihn zu vertreten in feinem Verhaͤltniß zu Gott, 
für ihn zu glauben; nur er, er felbft vermag dieß zu vollbringen, 
indem er mit feinem innerften Leben auf die unmittelbarfte Weife 
zu Gott in Beziehung tritt, Die heilfame Gnade Gottes ergreift 
und ſich won. ihr ergreifen laßt. Was hülfe hier jeder eitle Schein 
des Glaubens, der Menfchen, nie aber Gott zu täufchen ver- 
mag? Was hilfe ein. Pirchliches Gebot, eine Nöthigung, ein 
ſchnoͤder Zwang zu einem Glauben, das boch fein Glauben wäre? 
Mas. hülfe. eine freiwillige Verzichtleiftung auf das Selbft in 
biader Annahme deffen, was bie Kirche Glauben nennt? Auf 
Vielen Belbfiglauben beruht daher als ihrem tieffien Grund 





die Gewiſſensfreiheit, welche die Reformation fi) und der Welt 
erfämpfte, und ebenfo ift nur eine weitere Folgerung aus dem 
materialen Bauptgrundfag der Reformation, der Rechtferti⸗ 
gungslehre, jenes Prinzip, welches man gewöhnlich als das for 
male neben jene zu ftellen pflegt, nämlid) das Prinzip von der 
freien Forſchung in der heiligen Schrift, in welcher die gefammte 
Chriſtenheit fuchen darf, fuchen fol, was zu ihrem Heile dient, 
an die Lehren und Ausfagen weber ber Priefler, noch der Schrift 
gelehrten gebunden. 

So war der Geiſteshauch, welcher die reformatoriſche Be⸗ 
wegung zu einer unaufhaltſam dahinwogenden Stroͤmung an⸗ 
ſchwellte, ein Hauch, nicht des intellectuellen, ſondern des ſitt⸗ 
lichen Geiſtes, und nur dadurch vermochte er mehr als die Ober⸗ 
flaͤche, nur dadurch vermochte er auch die Tiefen der Geſellſchaft 
zu erregen. Der primitive Impuls, welcher elektriſch in die Ge⸗ 
muͤther einſchlug und in ihnen fortzitterte, war eine ſittliche Ak⸗ 
tion, eine Umkehrung des geſammten ſittlichen Bewußtſeins, 
vollzogen innerhalb einer Perſoͤnlichkeit, welche neben allem 
Wiſſen und aller Geiſteshoheit, doch auch wieder ſo aufrichtig 
und ſchlechthin auf dem Boden wurzelte, auf welchem alle menſch⸗ 
liche Creatur gemeinſam vor ihrem Gott ſteht, daß auch die 
ſchlichteſte Seele, die nach dem Frieden mit ihrem Schoͤpfer rang, 
in Luther's innerer Gefchichte ſich ſelbſt wieder fand, daß auch 
ber ungelehrtefte Menfch fich jene Ströme Tebendiger Erkenntniß 
anzueignen vermochte, welche von Luther auögingen, Es war- 
nicht bloß Luther's bochherziger Mannesmutb, nicht bloß feine 


Liebe zum Wolf, nicht bloß feine Gabe, deſſen Sprache in uns. 


übertrefflicher Weife zu reden, welche das Volk fo mächtig zu 
ibm binzog, fondern daß er ed fo ganz verfland, fo lebendig, wie 
aus bem Gewiſſen, gemeiner Chriſtenheit“ heraus, fo in baffelbe 
hinein ſprach, das war ber Punkt, Durch welchen er das Volk in’s 
Herz traf. Nur fo gefchah es, daß dad Volk, welches ſich um Die 
Intereffen der Schule ebenfowenig je bekuͤmmert bat und bes 
tümmern wird, als die Schule gewöhnlich fein Wohl im Herzen 
zu tragen pflegt, fo bald und allgemein Luther's Sache zu ber 
feinigen machte, ihm laufchte, ihm folgte, fich für ihm begeifterte, 
als gewaltige Schutzmauer ſich zwiſchen ihn und ſeine Gegner 
aufpflanzte. 
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Die Verknüpfung. des etbifchen mit dem intelle®f: 
tuellen Faktor im reformatorifchen Lehrbau. 


Als Schöpferin eines neuen Gewiſſens hatte ſonach die Re 
formation eine mächtige Volksbewegung ‚hervorgerufen und Das 
mit der Erhebung gegen bie hierarchifche Autorität eine äußere 
Ausbreitung‘und innere Feſtigkeit verliehen, beren fich feine Der 
fruͤheren Erhebungen ruͤhmen durfte. Als ſolche war ſie die ei⸗ 
genſte That des deutſchen Geiſtes, war ſie nicht eine Reforma⸗ 
tion, ſondern die Reformation. 

Fragen wir, wie fich die Reformation zu ihren hiftorifchen 
Antecebentien verhielt, zu jenen Anläufen, welde während des 
ausgehenden Mittelalters auf Die Herftellung der Autonomie der 
bedeutfamften Lebensgebiete unternommen wurden, und denen 
die Reformation fo viel verbankte, fo iſt gewiß, daß fie dieſen 
Dank nicht fchuldig blieb. Sie nahm diefelben in ſich auf, brei⸗ 


tete über fie ihre ſchuͤtzende Hand und pflegte ihre fernere Ent- 
willung Was das flaatliche und nationale Element betrifft, fo ' 
bedarf dieß Feiner befondern Nachweiſung. Wichtiger iſt es ihr 
Verhaͤltniß zu den Strebungen deö intellektuellen Geiftes in’s 
richtige Licht zu ftellen. Wir erblicken den wifjenfchaftlichen Zeit⸗ 
geift, wie er fi im Beginn des 16. Jahrhunderts geflaltet, in 
einer ber Reformation nichts weniger als allgemein und ſchlecht⸗ 
bin gleichartigen Richtung. Die Unterſchiedenheit beider laßt fich 
faum deutlicher ausfprechen ald in Erasmus Klagen Über den 
Eintrag, der durch Luthers Werk dem Fortichritt ber fchönen 
Wiffenfchaften gethan werde, in der Verwunderung Bembo’s 
über die biblifche Frömmigkeit eines Melanchthon. Hier die voͤl⸗ 
lige Losgetrenntheit einer libertinifch gewordenen Intelligenz von 
der teleologifthen Baſis, auf welcher bie Reformation ruhte; dort 
die Unfähigkeit oder — vielleicht beffer — ſchwache Unwilligkeit 
eines feinen und fonft wohlgefinnten Geiſtes, auf den ganzen, 
vollen Ernſt derfelben einzugehn. Ein folcher Ernit war aber 
jet das erſte, wie das Ichte Gebot einer immer drangvoller wer⸗ 
denden Beit; die Periode zierlichen, nedifhen Kanzenbrechens 
wor vorüber, Die geiflige Strömung des Humanismus, zu 
naͤchft des deutfchen, mündete allerdings in die Reformation 
and. Sie mußte ed; es war nicht nur ihr naturgemäßer Weg, 
ſondern es blieb ihr aud) Fein anderer Raum, ſeitdem ber römi- 
ſche Katholizismus ſich wieder enger in fich zuſammenſchloß und 
die heterogenen Elemente firenger von fich ausſchied. Gelang es 


isren Repräfentanten nicht um jeden Preiß mit der Kirche Fries 
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den zu machen, gewannen es bie Alternden nicht über fich in 
Dunkel und Paffivität zuruͤckzutreten, fo blieb ihr nur dieſer 
Weg übrig; aber auch hier nur auf Koften der bisherigen ton⸗ 
angebenden Alleinherrfchaft ihrer Intereffen, Inſofern waren 
Erasmus Klagen nicht ohne Grund, Die humaniftifche Stroͤ⸗ 
mung verließ den zierlich ausgemauerten Kanal, den ihr die pri« 
vilegirten Stände gegraben hatten, um von nun ihre Gewäffer 
mit den mächtigen Wogen zu vereinigen, in welchen die reforma- 
torifche Volksbewegung ein ſtets tiefered und breiteres Bett 
durch Europa ſich grub. Natürlich war es hier um ihre ifolicte 
Eriftenz gefchehen. In der nun nothwendigen Vermifhung gab 
nicht fie allein den vereinigten Gewaͤſſern Geſchmack und Zarbe, 
fondern nahm diefelben in überwiegendem Maaß ber Fleinere 
Strom von dem größern an. Ohne Bild gefprochen: es vollzog 
ſich hier ein ſtets wiederfehrendes Geſetz geiftiger Naturorbnung, 
wonach dad wahrhaft Große mit einer Art von Bauberfraft 
überall hin feine Wirkungen verbreitet und tiefe Eindrüde zus 
ruͤcklaͤßt, wonach das minder mächtige Element von bem maͤchti⸗ 
gern beherrſcht und in ſeine Lebenskreiſe unwiderſtehlich hineinge⸗ 
zogen wird. Die maͤchtigſte Kraft aber liegt in der geſunden Be⸗ 
geiſterung des ſittlich religioͤſen Gemuͤthes, in den Antrieben des 
in ſeiner Tieſe erregten Gewiſſens. Sie wurden wach in der 
Reformation, ihre Forderungen auszuſprechen, geltend zu machen, 
der Mittelpunkt der Zeitintereſſen. Nach dieſem Mittelpunkt 
fuͤhlte ſich daher jedes tuͤchtige und berechtigte Element der Zeit 
unwillkuͤrlich hingezogen, knuͤpfte an ihm ſeine Faͤden an, em⸗ 
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pfing von hier nunmehr Richtmaaß, Ziel, Laͤuterung. Auch bie 
bisher im bebaglichen Genuß ihrer felbft verbarrte, zur prakti⸗ 

fhen Betheiligung am Öffentlichen Leben wenig geneigte intel 
leftuelle Richtung der Zeit vermochte füch dieſem Geſetze nicht zu 
entziehen. Wir fehen in ihrem Schooße eine bebeutfame Schei- 

bung vor ſich gehn. Eine alternde Generation des Humanis⸗ 
mus, ſcheu vor dem Laͤrm des Tages zuruͤckweichend, ſtirbt lang⸗ 

ſam, zwar in tiefer Verſtinimung, aber im unentbehrlich gewor⸗ 
denen Beſitz der alten Privilegien, auf ihren Lorbeeren ab; eine 
juͤngere dagegen, magnetiſch von jenem Mittelpunkte angezogen, 
leiſtet dieſem Zuge, dem Zuge ihrer eigenſten Natur, keinen Wi⸗ 
derſtand und führt der reformatoriſchen Bewegung die bedeu⸗ 
tendften Kräfte zu. Melanchthon und Camerarins in Deutfch 

land, Calvin und Beza in Frankreich, und an fie fich anfchließend 
Hotoman, die beiden Stephanus, Caſaubon und viele Andere, find 

die größten Repräfentanten diefer Bereinigung und gegenfeitigen 
Durddringung ded humaniftifchen und des reformatorifchen 
Geiſtes. Keiner diefer Männer Fam aus dem Klofter oder einer 
Rangftufe bes Clerus, Feiner von ihnen hatte fich felbft zunächft 

- eine Beſtimmung für die Kirche und bad Prebigtamt gegeben, 

| mehrere ließen fich felbft nur widerftrebend zu diefem Wirkungs⸗ 
kreis heranziehen ober blieben ihm beftändig fern : alle aber lebten 
) und farben für die Sache der Reformation, führten ihr die 
edelſten Kräfte der Intelligenz, die reichften Früchte der freiern 
Zeitbildung zu und wurden nach und nach, jeber in feiner Sphäre, 

ihre vorzüglichften Säulen, Mit ihnen beginnt. der wiffenfchaft- 
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liche Aufbau des proteflantifehen Lehrſyſtems. Faſſen wir num 
die Entfichung biefed Soſtems in's Auge, fo arbeitete in ihr 
allerdings ein Prinzip der Negation, ein immer erneuerier Pro 
teſt wurde erhoben gegen die todte Autoritaͤt, eine entfeſſelte 
Subijektivitaͤt machte ſich dem Objektiven gegenüber geltend, 
eine kritiſche Unruhe durchfurchte den Boden bes bis dahin in 
Kraft und Anerkennung Stehenden. Und diefe Kritik war wahr: 
lich kuͤhn! Zuerſt galt es der kirchlichen Autorität. Papft, Hie⸗ 
rarchie, Concilien, Kirchenvaͤter, die geſammte Tradition wurden 
der Reihe nach beſeitigt; die Reformation zog ſich auf den Sthrift- 
grund. zurück; nur er ſollte ald wahre Baſis gelten. Aber auch 
hier fpann fie den obigen Faden fort, Der Begriff des Canon 
wurbe revidirt und eine Folge davon war bie Entfernung ber 
Apokryphen aus dem heiligen Gober. Wie viel lag im biefem 
Alte ded kritiſchen Geiſtes, und doch that ex fi auch: hierin noch 
nicht Genuͤge! Bis in bie Mitte des alten und felbft bed neuen 
Reftamented feste fi) das Streben nach forſchender Selbſtver⸗ 
gewifierung uͤber bie Quellen chriſtlicher Erkenntuiß fort. Be 
gnügen wir uns hier auch nur mit der Erinnerung an bie große 
Summe ähnlicher Unterfuchungen, von weichen bie hier namhaft 
gemachte Seite Fritifcher Thaͤtigkeit begleitet mar, fo ifl wol 
unzweifelhaft, daß jener Geift freier Forſchung, welcher im Hu⸗ 
manismus lebte, ſich auf die Theologie der Reformationszeit 
vererbt, daß von bem fcharfen Salz wiflenfchaftlicher Pri 
fung fie mehr als einen nur. leifen Gefihmad erhalten hatte, 
Und doch ging aus folchem Pritifchen Prozeß ein Lehrbau hervor, 








in welchem jeder Theil des chrifllichen Offenbarungserganismus 
zu feinem ungefchmälsrten Rechte kam. Der Grund biervon ifl 
nirgends anderö zu fuchen, als in ber kraftvollen Lebendigkeit, 
mit welcher das teleologifche Element der Reformation auch von 
ben Zrägern der freien Forſchung fefigehalten wurde. Zene ftir 
tiſche Unruhe war zugleich die Unruhe eines Gewiflens, welches 
wahrhaft um fein Heil bekuͤmmert iſt und zu dieſem Ende auch 
auf Dem. neueroberten Boden jeden Fußbreit feharf darauf am 
fieht, ob ihm daraus die Nahrung zum ewigen Leben erwachſen 
koͤnne. Jene Subjektivität, welche dem objektiven Beſtand des 
überlieferten Kirchendogma’s fo unbeugfam kuͤhn und frei ſich 
gegenüber ſtellt, iſt nicht eine leere, die fich. ſtets nur um ſich 
felber dreht und das in's Vage auseinanderfließende, geſtaltloſe 
Ich zum Maaße aller Dinge macht, fondern fie iſt erfüllt, mächtig 

erfüht vom Bewußtſein eines Defekts, erfüht vom Drang einer 
Schuld ledig zu werben, fih Erlöfung und Verſoͤhnung zu er- 
werben und beilen gewiß, daß ihre Suche nur zwiſchen ihr und 
ihrem Gott und Mittler allein ausgemacht werben kann. Jene 
Negation endlich und jener Proteſt, welcher gegen die todte Au⸗ 
toritaͤt unablaͤſſig von Neuem erhoben wird, gilt nicht der Auto⸗ 
ritaͤt ſchlechthin, ſondern nur der todten, d. h. derjenigen, welche 
ſich von feiner Seite weder dem intellektuellen, noch dem ethi⸗ 
ſchen Geiſt durchdringbar zeigt, für feinen von beiden fluͤſſig 
werden, Sondern in -abfoluter Starrheit verharrend, nur Durch 
einen Machtſpruch der Willkür fich zweifellofe Anerkennung er- 
heiten will. Von ihr aber untericheibet fich Die lebendige Auto- 


rität; Autorität: weil fie eine innerlich eng verbundene Reihe 
von Erfenntniffen an den Tag bringt, von ber biß dahin kaum 
en fchattenhaftes Abbild dem Menfchengeift in dunkler Ahnung 
| aufgegangen war ; lebendig: weil fie, nachdem fie dem Menfchen 
die geheimften Tiefen des eignen unerlannten Herzens mit ber 
überführenden Kraft der Wabrheit verrathen, von bier aus fich 
mit ihm in bie inhaltvollfte Beziehung ſetzt und durch fortgehende 
fittliche Wirkungen ihren göttliben Urfprung legitimirt. Mi 
einem Worte: auch in feiner wiftenfchaftlihen Ausbildung war 
der Proteſtantismus bemegt von jenem Pulsfchlag, mit beffen 
erfien Regungen der veformatorifche Trieb überhaupt erwachte 
und durch weichen bie Eirchliche Neugeftaltung ſtets vollere, waͤr⸗ 
mere und Träftigere Lebensſtroͤme zugeführt erhielt; Den Drang 
nach Heilsbeſchaffung für das Ich und für die geſammte mit 
diefem gleichgenrtete Menſchheit. Gleichwie der einzelne Menſch 
mit der chriſtlichen Offenbarung in die primitivfte, folgenreichfie 
Ginheit des Prinzips dadurch eintritt, daß ihm nicht durch die 
cople, wicht durch ein erhöhtes Raffinement der erfennenden 
Kräfte, nicht durch ein Vorwaͤrtsſchreiten in dem Geleiſe eines, 
wenn auch am fich nicht uneblen Gewohnheitslebend, ſondern 
durch die nsravosa, durch einen ernſten Alt praktiſch⸗fittlicher 
Selbſtanfaſſung, durch eine nicht ohne den herben Schmerz der 
Selbſtverlaͤugnung vollziehbare kraͤftige Schwenkung von dem 
Auswendigen nad) dem Inwendigen, von dem Vorwaͤrts⸗ nad) 
dem Ruͤckwaͤrtsliegenden, dad concrete Weſen und die furchtbare 
Macht der Suͤnde klar wird; gleichwie ferner in Folge deffen 











4 


mit dem rege gewordenen Gewiſſen jene Triebkraft entbunden 
wird, welche auf die intenfiofle Weife der Heilung des offenbar 
gewordenen Mangels zuftrebt: fo erblicken wir auch die werdende 
sroteftantifche Theologie uͤberwiegend bewegt von jenen fittlichen 
Problemen. Aus ber ueradsow und enisrgogr; wuchs ihre Yon 
hervor. Der erſte Berfuch foftematifcher Zufammenfaffung ber 
proteflantifhen Doctrin in Melanchthon's Locis beginnt mit 
dem XArtifel de peccato und fegt fich fort in den Artikeln von 
dem Gefek, der Gnade und der Heildorbnung ; ja als ob dieſe 
Punkte die allein auch für die chriftliche Lehrwifienfchaft in Frage 
kommenden feien, wurden die tbeoretifchfpefulativen Artikel von 
Sott, feiner Einheit und Dreieinigkeit, von der Schöpfung, dem 
Modus der Menfchwerdung gar nicht zur Erörterung gebracht. 
Calvin's Institutio aber lehnt fi zwar unmittelbar an eine 


ſchon gefehichtlich vorhandene Gliederung des Lehrftoffes an; 


allein auch fie hat ihre geifligen Ausgangspunfte nur in ber 
allerabfoluteflen Anerfennung ded Faktums der Suͤnde. Das 
fubjektive Erfahrenhaben auf diefem Punkte nad) feinem ganzen . 
Umfang intellektuell zu konſtatiren, dahin neigte zunächft der ge 
ſammte Schwerpunft ber wiffenfchaftlichen Intereſſen. Wir 
nannten aber bie Reihe der Offenbarungserkenntniffe eine innerlich 
eng verbundene, und in der That liegt in dem Chriſtenthum eine 
immanente Syflematif, eine dialektiſche Selbfibemegung ber Be⸗ 
griffe zu einander bin, Eraft welcher ein Artikel den andern for- 
dert und biefe Forderung, wenn nicht fhan im Anfang, doch mit 
der Zeit unausbleiblich geltend macht, ein lebendiger Trieb nach 


“ 


in 


innerer Abrundung zu einem organifchen Ganzen. So wie baber 
auch der wiflenfchaftliche Geiſt einmal auf dem Punkte angelangt 
war, ben wir ald den prinzipiellen der Offenbarung bezeichnet 
baben, fobald es auf diefem Punkte Feiner gegenfeitigen Ver⸗ 
fländigung mehr bedurfte, fobald dadurch jenes teleologiſche In⸗ 
tereſſe der Reformation einmal ſeinen feſten dogmatiſchen Aus⸗ 
druck empfangen hatte: ſo konnte der intellektuelle Geiſt auch bei 
der fchärffien Handhabung des Geſchaͤftes der Kritik feine ſichere 
Bahn im Ganzen nicht mehr verlieren. Und wäre ber Canon 
fhon zu Luther's Zeiten in dem Grade Gegenſtand freier Unter 
fuchung geweſen, wie er es in Deutſchland feit Semler gewor⸗ 
den, und hätte fchon damals der philofophifche Trieb fo unge- 
hemmt fich in den mannigfachlten Syſtemen entfaltet, al& es in 
unfern Tagen gefchehen ift: fo wäre, bei gleicher Vertiefung ver 
Träger der Forſchung in die mdaßgebenden fittlidhen Intereffen 
ber Reformation, ber proteftantifche Lehrbegriff, wohl mannigfach 
im Einzelnen modificirt und berichtigt, im Großen aber gewiß 
kein anderer geworben, als er vorliegt, Die Xheslogte nahm 
dans jenen Standpunkt ein, von weichem allein eine wahrhafte 
und großartige Sefammtanfchauung ber burch. die Weltgeſchichte 
fi) hindurchziehenden Offenbarungdoͤkonomie moͤglich if; fie 
beſaß dann das geiſtige Auge, welches noͤthig iſt, um die richtige 
Stellung bed in ſeiner Vereinzelung Todten, Zufaͤlligen, Will 
kuͤrlichen int lebensvollen Zuſammenhang mit Dem Ganzen zu er⸗ 
kennen; fie befaß dann das geiftige Senforium und Saugader- 
foftem, durch welche ver Menfch ven in der Schrift ihm gebotenen 








göttlihen Nahrungsſtoff als folchen lebendig erkennt und ſich 
offimilirt, Damit aber wären nicht nur alle Digreffionen des 
kritiſchen Geiſtes unmöglich geworden, welche von vorn herein 
auf einem eigentlichen groben Defekt des Subjekts in der innern 
fittlihen Auffaffung des Chriftentbums beruhen, fondern es 
würbe auch, wo irgend bie intellektuelle Kritik im Ganzen auf 
dem rechten Wege, doch im Einzelnen ihrem eigenen Zuge da 
bingegeben, zu Ertremen ſich verlief, dieſe Einfeitigfeit in einer 
ethifchen Kritik ihr Correktiv gefunden haben, nur dasjenige 
auögefchieden worden fein, was fich für die Syntheſe beider als 
dad Inhaltloſe, Unvollziehbare herauögeftellt Hätte, Ohne Zweifel 
wäre auf dieſem Wege manches Einzelne aus den Auguftinifchen 
Zheologumenen, diefe und jene Gonftruftion der gottmenſch⸗ 
lichen Perfönlichkeit des Erloͤſers, eine und bie andere Theorie 
de von ihm vollbrachten Werkes, manche eſchatologiſche Ber 
fimmung chen damals ſtark in Anſpruch genommen worden. 
Aber jener ganze Lehrbau, der des Menfchen Suͤnde und Schuld, 
die. Unmöglichkeit eines Verbienftes und Beſtehens vor bem bei 
ligen Gott, bie Nothwendigkeit eines gottmenfchlichen Verſoͤh⸗ 
ners und Erloͤſers, ein prophetiſches, hobepriefterliches und koͤ⸗ 
nigliches Walten deſſelben, eine Vollendung der Eteatur na 
Seele und Leib in einer jenſeitigen Gemeinfthaft der Heiligen 
bekennt, märe wohl in keinem dieſer Stuͤcke alterirt worben. 


— — — 





5. 


Die Syntheſe des Proteſtantismus und ihre 
Folgerungen. 


So befteht der Proteſtantismus in der lebendigen Syntbefe 
des freieften und fchärffien intellektuellen, mit dem reinften, 
ernfieſten und tiefiten ethifchen Beifte, während im Katholicismus 
der ethiſche Geiſt weder rein noch tief war, und darum auch ber 
intellektuelle Geiſt ohne Gefahr nicht frei fich bewegen durfte. 
Das Prinzip der freien Forſchung if ein Gorollarium ber Lehre 
vom rechtfertigenden Glauben als Selbſtglauben. Diefe aber 
folgt mit Nothwendigkeit aus den ethiſchen Grundanfchauungen 
ber chriftiich-paulinifchen Doctrin. Wo biefe mangelten oder 
abgefchwächt waren, ba erfolgte, wie unten gezeigt werben foll, 


ſchon im Zeitalter ber Reformation felbft, unvermeiblich ein ra- 


tionaliftifcher Zerſetzungsprozeß. 
Es ergeben fich und aber aus diefer Beſtimmung des prinzi⸗ 
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piellen Weſens des Proteflantismus zwei ber allerwichtigften 
Confequenzen. 

Der Proteftantismus bat das intelleftuelle Element nur 
in der engſten, aber zugleich freieften Synthefe mit dem ethifchen, 
In diefem Sage liegt zunächft die Anerkennung einer Kraft ver 
Intelligenz, welcher in fich und um ihrer felbft willen eine Bes 
rechtigung und Anſpruch auf Geltung zukommt. Es ift aber 
auch dad Weitere darin enthalten, daß die Ausbildung biefer 
Kraft, das Reich. welches fie begründet, die Intereffen welche 
fie verfolgt, nicht ſchlechthin und als folche in die Sphäre des 
Proteftantismus fallen, oder, wenn die, hoͤchſtens nur in nega⸗ 
tivet Weife, nämlich fo, daß der Proteflantiömus nicht wollen 
kann, daß diefer Kraft ihre naturgemäße Bethätigung irgendwie 
verfümmert werde. Denn der Proteftantiemus ift feiner Natur 
nach etbifch=teleologifch, d. h. er arbeitet aus dem lebendigen 
Drang nad fittlicher Heiläbefchaffung, er will die Welt von der 
Sünde frei machen durch Die innerlichfle Aneignung des von 
Bott in Chriſto uns dargebotenen Heiled, Er firebt nicht nach 
Begründung eined Neiched der Intellektualität, fondern eines 
Reiches der Heiligung aus dem Glauben, eined Reiches Gottes, 
deſſen Bürger: nicht die Wiſſenden, fondern auch die Nichtwife 
fenden zu werden beflimmt find; er ift Diefer feiner Natur nad) 
ganz eigentlich ein Firchliches und kirchen bil den de s Prim 
zip. Nun erkennt zwar der Proteſtantismus in der Intellektua⸗ 
ktät an fich nichts weniger als eine geborene Gegnerin feiner 
ethiſchen Zweckſetzung; er nimmt eine höhere Einheit der geifligen 
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Menfchheit an, in welcher bie unterſchiedenen Strebkraͤfte, ſoweit 
ſie auch momentan aus einander gehn, doch zuletzt wieder zu⸗ 
fümmengehn müuͤſſen; er weiß demnach auch, daß das ernſte und 
gründlihe Streben des intellektuellen Geiftes in letzter Inftanz 
dazu binführen muß, den Ausbau des Neiches Gottes fördern 
zu helfen. Allein er weiß auch, daß diefe ideale Einheit. eine erft 
werbenbe, noch nicht gewordene, daß der intellektuelle Geiſt, in⸗ 
dem er ein von dem ethiſchen unterſchiedener anderer iſt, in der 
Freude an feinen Schöpfungen geneigt iſt, ſich nur auf ſich felbft 
zu beziehen, einfeitig nur um feinem eigenen Zuge zu folgen, 
daß er ferner von der allgemeinen labes der Suͤnde mit affı- 
eirt iſt, und wie er aus erfierem Grunde oft erfi auf großen Um» . 
wegen zur Wahrheit bin, fo aus dem zweiten Grunde häufig von 
der Wahrheit abführt. Nur infofern der intellektuelle Geift ber 
reits dahin gelangt ift, in jene prinzipielle Einheit mit dem ethi⸗ 
ſchen Geiſte auf freie Weiſe einzugehn, nur infofern ex in dem 
tiefen Ernft der Arbeit an der Heildbefchaffung auch fern eigenes 
Biel gefunden hat, ift er zugleich der eigenthuͤmlich proteflantifche, 
So lange ihm aber diefer telenlogifche Zug fehlt, fo lange er in 
obigem Sinne fein kirchenbildendes, heiligungförberndes Ele 
ment aus fich berausarbeitet, feine Fähigkeit, in die ethiſchen 
Bmede bed Proteftantismus als kirchlichen Prinzips einzugehen, 
nicht nadhgewiefen hat: fo lange fallen auch feine Produktionen 
nicht in den Umkreis des Proteflantiömus, fo lange kann fie.diefer 
nicht erfennen als legitime Ausprägungen feines Wefens. So 
lange der intellektuelle Geiſt in jener teleologifchen Richtung fich 
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nicht felbft ergriffen hat, wird der Proteſtantismus ihn nun zwar 
einerfeit8 nicht als den feinigen anertennen, ebenfowenig aber 
wird er ihm ändrerfeitd Die Sphäre freier Bewegung verkuͤm⸗ 
mern; er wird ihn in feiner Auffichbezogenheit nicht ald den ges 
borenen Feind, fondern ald den noch nicht gewordenen Freund 
betrachten. Wie für Die ganze bloß an fich dahingegebene Welt, 
fo fol er auch für die an fich dahingegebene Wiffenfchaft ſtets 
den tiefen, männlichen Baßton der Suͤnde erklingen laffen; er 
foll diefer, wie jener gegenüber die Stelle des befländig wachen 
Gewifjens einmehmen. Er fol die Wiftenfchaft, indem er ihr dad 
Gewiſſen, den tiefiten fittlichen Ernſt, das tieffte fittliche Inter⸗ 
effe einhaucht, auf freie Weife zu fich herüberziehen, zur freien 
Genoffin machen und fo fortwährend jene Sunthefe erhalten, 
die fich in fernen erfien Begründern vollzog. So ift bie protes 
flantifche Wiſſenſchaft frei, aber frei nur in der unerzwungenen 
Ergreifung ihrer ethifchen Motive, Auch diefe Art von Freiheit 
kann man vielleicht mit dem Namen: der Knechtſchaft brands 
marken wollen; aber gewiß nur da, wo man überhaupt fi) ge- 
wöhnt hat, Die wahren fittlichen Intereſſen nicht mehr zu beachten. 
Auch) handelt es fich für den fittlichen Menſchen keinesweges um 
Dienen ober nicht Dienen, fondern um da8 wem? Dienen. An⸗ 
bererfeits abes wird allerdings” der Proteflantiemus den Bor 
wurf des Knechtenwollens nur da zuruͤckweiſen bürfen, mo er 
jene Syntheſe in vollkommen freier, durch Feine äußere Noͤthi⸗ 
gung umterflüßter Weife zu Stande kommen läßt. 

Wir haben aber aus jener Synthefe noch. eine zweite Folge 


rung zu ziehen. Iſt der hifterifche Charakter des Proteſtantismus 
der, daß er in allen Beziehungen, und auch als Triebkraft wiſ⸗ 
fenfchaftlicher Forſchung, ſich flets in den Mittelpunkt der ethi⸗ 
fhen Probleme verfeßt und aus dem Drang der. Heilßbefchaffung 
arbeitet, iſt ebendarum jene Sphäre des Geiſtes, welcher ed an 
diefem teleologifhen Hintergrund gebricht, nicht die Tpezififch 
proteftantifche: fo entäußert ſich der Proteftantismus feines ei- 
gentlihen Charakters, ſowie er aus der Eontinuität jener ethifch- 
praktiſchen Impulfe tritt, welche ihn geboren haben, Aber nicht 
nur feinen Charakter gibt er auf, fondern auch die eigenthuͤmliche 
Gewalt, mit welcher er die außer feiner Sphäre liegenden gei⸗ 
fligen Potenzen anzog und mit fich zu gleichen Zielen einigte, 
Mit dem intelleftuelen Element hat er ein Prinzip ſtets ſich 
fortfegender Kritik aufgenommen; dieſe Kritik ifl, wie gezeigt, 
für ihn Lebendbebingung, findet aber ihr nothwendiges Gegen⸗ 
gewicht in jenen ethifchen Trieben, welche jeder falfchen Kritik 
widerftehen, indem fie ihr Anerfennung abnöthigen. Ohne diefes 
Gegengewicht iſt es völlig unbeflimmt, wohin die Kritik fich ver- 
läuft, weil die abflrafte Zreibeit des intelleftuellen Geiſtes be 
ftimmte Ziele nicht kennt. If nun ein formeller Rationaliömus 
an fich ſchon die Baſid des intellektuellen Geiſtes, und iſt ein 
materieller, in wie mannigfache Geſtalten er ſich auch kleiden 
moͤge, wenigſtens das moͤgliche Endreſultat der kritiſchen Arbeit 
des ſich lediglich auf ſich ſelbſt beziehenden intellektuellen Geiſtes: 
ſo iſt offenbar in gewiſſem Sinn auch der Rationalismus dem 
Proteſtantismus ebenſo ſicher immanent, als er den intellek⸗ 


tuellen Geift ale Bundesgenofien fich zugefellt hat, Der Pro- 
teſtantismus trägt — nur in ganz anderem Sinne, als ed feine 
Gegner wollen — eine Tendenz zum Rationalismus in ſich und 
bringt fie zur Reife, fobald er von der vollen dee feiner felbft 
abfällt, d. b. fobald jenes Prinzip der Negation, der Britischen 
Unruhe, welches fo wefentlid zu feinem Lebensgeiſte gehört, 
- feiner Syntheſis mit der ethifchen Grundfiimmung entzogen 
wird. Es ift Daher immer vorwiegend die Schuld des Proteftan- 
tiämus felbft, die Folge einer von ihm verurfachten Herabſtim⸗ 
mung kraͤftiger fittlicher Lebensfpannung, wenn er dem Ratio» 
nalismus zur Beute wird. Er hat Niemand fo fehr deßhalb an- 
zuflagen, als fich felbft. 
Daß wir aber in einer Periode ſolcher Selbftan- 
Mage leben, wer möchte ed leugnen? 





Zweiter Abſchnitt. 


Die Entfiehung ded modernen Antichriftianismus in Deutfchland 
mit Ruͤckſicht auf die religidfe Sefammtentwidelung bes deutfchen 
Proteftantismus und ihren Zufammenhang mit ber 
politifchen feit der Reformation. 
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6. 


Ein Blick auf verwandte Erfcheinungen in Italien, 
Fraukreich und England. 


Die Weltgeſchichte kennt vier aufeinander folgende Zeit» 
räume, in welchen ein entfchiedener Unglaube, eine unverhuͤllte 
Beinbfehaft gegen das Chriſtenthum bei den Hauptvoͤlkern Euro- 
pa's gewiffermaßen die Runde machen, indem fie meiſt in den 
obern Sphären der Gefellfehaft fich erzeugen, in die mittlern 
binabpringen, in beiben als die Spige der Bildung gepflegt, 
bewundert werden, einer Art von Cultus fich erfreuen. Stalien 
macht im 15. und 16. Jahrhundert den Anfang; im 17. und 
18, folgen England und Frankreich nach, im 19, fchließt Deutfch- 
land den Reigen. Es iſt wohl der Mühe werth, bei diefem Faktum 
vorläufig etwas zu verweilen. - 

Ber unter und wäre nicht gelehrt: worden, bei Erwähnung 
des Mediceifchen Beitalterd alöbald in eine Art obligaten Ent- 
zuͤkens zu geraten? Wem vergegenmwärtigte fich nicht fogleich 
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eine Reihe von Ramen, welche in der Gefchichte der Alterthums- 
wiffenfchaften, ver Philofophie, der Politik und Hiftoriographie, 
der Dichtkunft, Malerei und Bildnerei, der kuͤnſtleriſch geftal- 
teten Lebensfitte und des feinen, behaglich prächtigen Lebens⸗ 
genuſſes vom Höchften Glanze umflrahlt daſtehn? Nur denkt 
dabei freilich felten Jemand an die Unterlage, auf welcher dieſe 
ſchimmernde Bildung geruht hat! Ihre Zeit war die Zeit bes 
mit raſchen Schritten feiner Auflöfung entgegengebenben natie- 
nalen und flaatSbürgerlichen Lebens von Italien. Kein Abfchnitt 
der wechſelvollen italienifehen Geſchichte weift einen Zeitraum auf, 
in welchem das Band nationaler Verknüpfung unter den ein- 
zelnen Völkerfchaften lofer, Sinn und Intereffe dafuͤr ſchwaͤcher, 
Egoismus und gegenfeitige Eiferſucht größer, das Vartheiweſen 
kleinlicher, bie Politik gewiffentofer, anglifiiger und gewaltthaͤti⸗ 
ger, die aͤchte Liebe zur Freiheit in der Maſſe unnachhültiger, bei 
den Wornehmen taͤuſchender, bie Sitten loderer, das gefammte 
Leben von wahrhaft großen und edeln Motiven entbiößter gem 
fen wäre, «ld die Zeit, wo die machtgierigen Visconti's, bie des⸗ 
potifchen, graufamen Sforzas, die geldreichen und verſchwen⸗ 
derifchen, klugen und feinen Wedieci's Die Geſchicke Itatiens 
tenkten, auf den Trümmern der einft im Kanchf gegen bie Hohen⸗ 
ſtaufen glorreich erſtarkten vaterlaͤndiſchen Republiken ihre Allein⸗ 
herrſchaft begründeten, wo Macchiavell den verbrecheriſchen Bor⸗ 
gia's ſeine Rathſchlaͤge ertheilte und bet paͤpſtliche Stammvater 
dieſes Hanfes, dem allgemeinen Zuge folgend, ſelbſt aus dem 
Erbe des heiligen Petrus Familienherrſchaften für feine Baſturde 








herausſchneiden zu wollen, ſich nicht entblöbete, Gewiß, groß war 
unter allem äußern Schimmer ber innere Zerfall und die Noth 
‚einer Zeit, weicher Savonarola ben einzigen Rettungsweg in 
reinſter Abſicht zu zeigen fuchte, bie aber ben prophetifchen Zeugen 
der drohenden Gerichte Gottes, den unerſchrockenen Vertreter des 
geiſtlich verwabelsften, politiſch um feine echte betrogenen Vol⸗ 
kes dem Verderben überlieferte, während fie einen Alexander VI. 
ertrug, zu ertragen im Stande war. „Was haben”, fo fchildert 
Savonarola feine Zeit, „was haben nicht die ſchlechten Praͤlaten 
gethan! Sie fürchteten, daß. das Wolf ihnen aus den Händen 
entſchluͤpfen und fich ihrem Gehorfem entziehen möchte, drum 
madyen fie es, wie die Tyrannen der Stuͤdte es zu marken pfle⸗ 
gen. Diefe ermorben bie Gottesfuͤrchtigen und Rechtfchaffenen, 
oder ziehen fie gefänglich ein, ober feen fie herab, fo daß fe zu 
feinem Gtantäpoften gelangen. Zweitens: alle guten Gefeke, 
Sitten und ‚Gebräuche, weidye für vie Freiheit find, fchaffen fie 
ab, oder bringen es dahin, daß man ihrer nicht mehr gebenfe. 
Deittend : damit die Sente an Beine Neuerung denken, halten fie 
fie mit Feſten und Schauaufzuͤgen befchäftigt.” Diefe Worte 
aber gelten wie ben Alerander’s, fo auch ben gefeierten Cofimo’5 
und Lorengo s und ihren Sipren, ben Julius und Leo's, welche 
damals ſchon purpurbekleidet die Stufen zum paͤpſtlichen Throne 
binanklommen. Die wiſſenſchaftliche Bluͤthe des damaligen 
Italiens entbehrte eines tuͤchtigen ethiſchen Subſtrates; fie ent⸗ 
ſproß nicht einem gefunben kraͤftigen Volksleben. Weber ent- 
ſtammten ihre erfien, von Byzanz herübergebrachten, Keime 
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- einem ſolchen Boden, noch wurde ber byzantinifihe Saame von 
einem Erdreich diefer Befchaffenheit empfangen. Huch die Wiffen- 
ſchaft gehörte zu jenem Schaugepraͤnge, durch welches „Die 
Zyrannen der Städte” ihre Wölfer zu blenden ſich bemühten, 
zu den anmutbigen Spielen, mit welchen bie höftfche Ueppigkeit 
ed liebte ſich zu ergößen. Die edeln Kräfte eines hochbegabten 
Volkes, welche einer allfeitigen Erneuerung der fittlihen und 
politifch = nationalen Erxiſtenz des Vaterlandes vielleicht noch 
gewachſen gewefen wären, wurben von Diefen Zielen abs und jener 
bloß Titerärifch » ünftlerifchen Eriftenzweife zugelentt, welche 
Stalien feitvem allein geblieben iſt. Diefe alle hoͤhern Triebkraͤfte 
abforbirende, dem Volkbintereſſe entfremdete, von jeder ernſt 
teleologifchen Baſis abgelöfte, ariſtokratiſch Tururirende litera⸗ 
rifhe Bewegung Italiens erzeugte enblich jene religiöfen Zu⸗ 
flände, auf die wir oben hingebentet haben, die und aber wieder 
lebendig bergegenwärtigt werben durch Savonarola's Schilberang 
der fchlechten Prälnten: „Gehſt dir zu diefen cerimoniöfen Praͤ⸗ 
Taten, fiehe, fie Haben bie beten Worte bei der Hand, die man 
nur hören Tann, Klagfi du ihnen die gegenwärtige Noth ber 
Kirche, gleich wirft du hören: „„Ja, Pater, Ihr habt Recht, 
man kann nicht mehr leben, wenn Gott uns nicht erneuert; ber 
Glaube geht zu Grunde.” Aber im. Herzen behalten fie ihre 
.. Boßheit, und machen Gottes Fefle zu Zeufelöfeflen. Da fagt 
einer zum andern : „„Was duͤnkt bit denn von unferem chriſt⸗ 
lichen Glauben ? wofür hältft du ihn?” Und dieſer antwor⸗ 
‚tet: „„Nun du kommſt mir doch als ein rechter Tropf vor; der 
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Glaube iſt nur ein Traum, eine Sache fuͤr die empfindſamen 
Weiber und Moͤnche.““ | 

Dergleichen Reden aus ben Kreifen ber in Italien weit ver- 
breiteten humaniſtiſchen Bildung find auch von ſonſther befannt; 
wenig beachtet ift aber bis jeßt, daß Italien vielleicht Durch nichts 
fo fehr, ald gerade durch bie einfeitige Pflege literarifcher In⸗ 
terefien, die man gewöhnt ift ihm fo hoch anzurechnen, um feine 
Reformation gebracht worden ift. Die vom Humanismus aud- 
gehende Tritifhe Anregung war bei Vielen und vielleicht den 
Bedeutendften bereits bis zu jenem nihiliftifchen Refultate ge⸗ 
langt; aber doch noch lange nicht bei Allen. Wie hätten fonft 
überhaupt die von jenfeitö der Alpen empfangenen Eindrüde 
noch haften können? Freilich waren bier jene Eindruͤcke ſchon 
weit ſchwaͤcher, als auf ihrem urſpruͤnglichen Boden. Zunaͤchſt 
ging alles, was Luther unter ſeinen Deutſchen gerade durch 
ſeine grunddeutſche Perſoͤnlichkeit wirkte, auf dem fremden Boden 
und fuͤr die fremde Volksthuͤmlichkeit verloren. Ferner gelangte 
weder die muͤndliche Rede, noch gerade jene Schriften Zuther’s, 
in denen er zum Volk Sprach, die fihönften, von fittlich teleolo- 
gifehen Elementen erfülteften, die deutfchen, nach Italien hin⸗ 
über, oder, wenn dieß, nur in Weberfegungen, welche feine Sprache 
vollkommen treu zu liefern im Stande iſt. Das tiefere Verftänd- 
niß der Reformation war alfo hiedurch merklich gehemmt, ihr 
Eindringen befchränft auf die Kreiſe, wo wenigſtens einige 
gelehrte. Bildung herrſchte. Deren gab ed nun allerdings in 
Stalin damals mehr, als in irgend einem andern Sande 
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Europa's; die Reformation war daher hier darauf angewiefen, 
durch die intelleftuelle Dispofition des Italieners fich viele andere 
Förberungsmitiel erſetzen zu laſſen. Allein dad einfeitige literär 
riſche Interefie hatte hier leider bereits jedes andere in Dem Grabe 
verfchlungen, daß ſich auch die Reformation worzugsmweife nur 
von ihrer Literärifch » kritiſchen, nicht von ihrer teteologifchen, 
ethiſch⸗ religioͤfen Seite im Bewußtſein des Italieners refleltirte. 
Zwar fehen wir durch ihre Einwirkung auch dort die literärifchen 
‚Kreife ſich wieder mehr mit religiöfen Intreffen füllen und ein- 
zeine herrliche Blüthen enangelifchen Geiftes und Lebens aus 
dem Boben Hesperiens hervortreiben; aber dergleichen Erſchei⸗ 
nungen find nur vereinzelt. Wo das ethifch-religiöfe Element 
von Deutfchtand her wirklich einfchlägt in die Gemüther, da iſt 
es entweber, wie bei ben Männern bed Dratoriumd der gött- 
lichen Liebe, nicht flart genug, um den Bruch mit ver Ewmie 
confequent zu Stande zu bringen, oder wo bieß, wie bei den | 
Gelehrten Ober» und Mittelitaliend der Fall war, ik die Erre 
‚gung der ethifehen Subjeltivität nicht tief und flarf genug, zu 
fehr ſchon im Voraus von dem bloß wiſſenſchaftlich kritiſchen 
Intereſſe uͤberwuchert, um die von dieſem bereits gewonnenen 
mannigfaltigen Standpunkte gruͤndlich zu rektificiren. Es iſt 
weſentlich die nicht genugſam uͤberwundene oder gaͤnzlich unuber⸗ 
wunden gebliebene, aus dem Papftthum, wie ans dem Studium 
der Alten herruͤhrende pelagianifche Neigung und Gewährung 
ihrer Träger und, in Folge hievon, die füch oft wiederhobende 
Taͤuſchung, den Heiz bloß wiffenfchaftlicher Betheiligung an 
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ben Glaubensobjekten mit der religidfen und fittlichen 
Betheiligung felbft zu verwechfeln, welche aus der italienifchen 
Reformation fo frübzeitig jene kritiſchen Ercredcenzen hervor 
trieb, Die in der Form bes Antitrinitarismus fi) zufammenfaßten 
und fie fie fpezififch und beinahe herrſchender Charakter gewor⸗ 
ben find, während bei Luther und Calvin, deren ganzer Lehrbau 
auf der tieferen und vollern Anfaffıng des ethiſchen Menfchen 
ruhte, auch. das Trinitaͤtsdogma ſtets nur im organifchen Zu⸗ 
ſammenhang mit den praßtifchen Doctrinen des Ehriftentkums, 
den Kehren von der Sünde und der Erlöfung conflruirt wurde, 
und fie ſich Daher mit dem Wefentlichen des, wenn ſchon formell 
mangelhaften alten Symbols befriedigt erflären konnten. Jenes 
dem Proteftantismud eigene Prinzip der Negation, feiner ange 
bernen Syntheſe mit dem ethifchen Geifte entruͤckt, bewegte fich 
bei den Stalienern mehr oder minder in einer des erforderlichen 
Gleichgewichts entbehrenden Freiheit und Allgemeinheit, und 
brachte ſich kritiſch um die Subſtanz des biblifchen Glaubens, 
nicht weil es die ethiſchen Fundamente deſſelben untergraben, 
 ‚fembeen weil es fie entweder nie gekannt oder nie beachtet hatte, 
Daher von Seiten des überwiegend Fritifchen, literärifhen, nie 
ans dem Wirrſal theoretifchen Haders heransfommenden Schul⸗ 
prinzips, ſelbſt da, wo es kirchlich werden will und, wie in 
der Schweiz, im italieniſchen Theil von Graubuͤndten den hier⸗ 
archiſchen Verfolgungen entruͤckt, kirchlich werden kann, jene 
Unfähigkeit zu tuͤchtiger, weil auf. praktiſchem Ergretfen und 
Ergriffenſein ruhender Gemeindebildung, daher wo ed, wie im 
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Polen, gemeindebildend wird, die wiſſenſchaftliche Monftrofitde, 
bie kirchliche Unkraͤftigkeit des Socinianismus. 

Wenden wir uns zu Frankreich und England, ſo weiſt uns 
in beiden Laͤndern die Erforſchung unſeres Gegenſtandes auf 
die Geſchichte des, dort mit der Reformation beginnenden Kampfes 
zwiſchen der Staatseinheit und Religionsfreiheit zuruͤck. 

Zaft ebenſoviel einheimiſcher, als fremder Saamen ſprießt in 
Frankreich aus dem Boden einer vollreifen Nationalitaͤt in kraͤf⸗ 
tigen Trieben evangeliſcher Kirchenverbeſſerung hervor. Vom 
Prinzen des koͤniglichen Hauſes bis zum ſchlichten Landmann, 
vom Großwuͤrdentraͤger des Reiches bis zum armen Tuchweber 
und Wollkaͤmmer herab, wendet ſich ihr der edlere, empfaͤngliche 
Theil der Nation zu. Aber zunaͤchſt bietet der Lebensernſt, die 
Sittenſtrenge des franzoͤſiſchen Proteſtantismus dem liederlichen 
Hof und feinen Dependenzen in der Nation einen Anſtoß, den 
dad momentane Gefallen an deſſen Geiſtesfreiheit nicht zu be— 
fiegen vermag; fie erſcheinen zuerſt als laͤcherliche Pedanterie, 
geſtalten ſich aber immer mehr zum lauten Vorwurf und werden 
darum endlich zum Gegenſtand des wuͤthendſten Haſſes. Ferner 
widerſteht dem in Frankreich ſchon ſtark im modernen Sinne 
entwickelten monarchiſchen Prinzip das dem calviniſtiſchen Pro⸗ 
teſtantismus theils eigene, theils durch die Verhaͤltniſſe aufge« 
drungene Streben, ſich kirchlich und politiſch in gewiſſen republi⸗ 
kaniſch⸗freien Formen zu organiſiren. Endlich drohen der Einfluß 
und die längfigenährten Abfichten Frankreichs auf das vielge⸗ 
theilte, und gerabe jeßt vom religiöfen Zwift mehr als je zerriflene 
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Deutfchland vereitelt zu werben, wenn gleicher Zwiſt die hei« 
mifchen Kräfte zerfplittert, und doch erfcheint die Größe Frank: 
reich „einer Meffe werth.“ Mit der Annahme diefes faktiſch fchon 
Branz 1. leitenden Grundfages zur Richtſchnur der Politik, ward 
Frankreichs Gewiffen dem weltlichen Vortheil, feine Zukunft dem 
Jeſuitismus verkauft. Verkauft: denn Frankreich wirkte für 
Erhaltung und Reftauration des römifchen Syſtems nicht aus 
blinder Bigotterie, wie Spanien, fondern mit dem vollen Bee 
wußtfein, fich der Unwahrheit ftatt der Wahrheit verbündet zu 
haben. Dem Sefuitismus: weil es die egoiftifche Abficht hinter 
den fpeciofen Schein des Heiligen verftedte, die Religion als 
bloße Mittel zum Zweck bei der Hand haben wollte. Durch) 
folche eingefleifchte Selbflfucht, durch folche abfichtliche Umſetzung 
der Religion in ihren Schein, in Heuchelei, ward Frankreich im 
Grund der natürliche Kamerad, und nur wenn aus dem Kame⸗ 
raben ein gefährlicher Rival zu werden drohte oder geworden 
war, ausnahmsweiſe der Gegner des Iefuitenordend. So hat 
es fich auch von da an bis heute in Frankreichs Öffentlichen Ver⸗ 
bältnifjen niemals ernfthaft um Religion gehandelt; vielmehr 
befland Die ganze Religion Frankreichs in Verfolgung der Huge 
notten, und felbft biefe hatte einen politifchen Zweck. Richelieu's 
Zeit iſt diejenige, welche den entſchiedenen Willen Frankreichs 
realiſirte: Ein Gott, Ein Koͤnig, Ein katholiſches Frankreich! 
Nun iſt es wahr: Frankreich hat die Fruͤchte katholiſcher Einheit, 
monaͤrchiſcher Geſchloſſenheit, eines abſolut katholiſchen und 
katholiſch abfoluten Thrones geerntet; aber nicht blos die füßen, 
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ſondern auch die bittern. Konnte ein fo ſchnoͤdes Spiel mit ber 
Religion dem reißenden Strome der Entfittlihung, weicher von 
dem beuchlerifch=bigotten Hof andging, Einhalt thun? Konute 
der Jeſuitismus *) Die Gemüther des Volkes innerlich erfchließen, 


*) Ein Hrchliches Blatt des franzöfifchen Proteftantismus charakteri⸗ 
fiet den Jeſuitismus auf folgende treffende Weife: „Der Iefuitismus iſt 
ein Vertrag, ein Vertrag zwifchen bem Bebürfniß eine Religion zu haben, 
und dem Berlangen keine zu haben, zwifchen bem Glauben und bem Un- | 
glauben, bem ewigen Leben und bem gegenwärtigen, zwifchen Gott und 
der Welt, Man ift nicht, man kann nicht, man wagt es nicht, abfolut bier 
auf Erden ohne Frömmigkeit zu fein. Jeder hat Zroft oder Hoffnung 
nöthig, man hegt Furcht, ed gibt böfe Tage, der Glaube an die Gwigkeit 
macht Eindrud oder fällt beſchwerlich. Kurz man hat einen Glauben 
nöthig, um für feine Abſichten zu forgen, feine Bwede zu efreichen. Aber 
auf der andern Seite will man nicht Buße thun, fidy nicht bemüthigen, 
benn das iſt gegen ben Anftand; man trägt nicht Sorge die Zerſtreuun⸗ 
gen oder die Sünde zu meiden, denn man muß fich boch beluftigen; vor 
allem fürchtet man auf die Schheit zu verzichten, benn biefe ift gerade das 
Theuerfie. Man hat einen Abfcheu vor ber Belehrung, benn man müßte 
aufhören, ſich felbft anzugehören und nach feiner Neigung zu leben. 
Glücklicherweiſe laͤßt fi) aber mit dem Himmel ein Vergleich treffen. 
Man marktet; — Gott verlangt mein Leben: ich gebe ihm einen Theil 
davon, die Stunden ber Meffe, die Tage der Fefte. Gott verlangt mein 
Herz: ich gebe ihm fromme Uebungen, Kafteiungen, felbft Geißelungen. 
Bott verordnet einen Dienſt im Geift und in ber Wahrheit: gut; ich bin 
einverftanden, er habe meine Wiedergeburt bei der Taufe und mein 
Teſtament voll Meffen und ded opus operatum, foviel er nur will, Goft 
verlangt eine Kirche, die fein Wort befenne und ed in Ausuͤhung bringe: 
nichts ift leichter! haben wir nicht herrliche Tempel, eine guthefothete 
Priefterfchaft, Orden, gewandte Gewiffensräthe in Eskobar und Moullet, 
und, um dem Ganzen die Krong aufzufegen, einen unfehlbaren Papſt, fa 
daß wir ganz ſicher find, fo Heilig zu fein, ald nur die Abfolution uns 
machen Tann, und viel rechtgläubiger-und ftrenggläubiger als das Evans 
gelium felbft.” Freilich, wird weiter bemerkt, ift dieſer Bormalismus, 
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Keime lebendiger Sittlichfeit in ihnen niederlegen? Konnte dem 
Lande von daher irgend die Sammlung edler Kräfte erſetzt wer⸗ 
ben, welche es in den Hugenotten, feinen Tüchtigften und Beiten, 
ben alleinigen gefunden Bermittlern eines organifchen Entwick⸗ 
lungsganges von einer unfreien zu einer wahrhaft freien reli⸗ 
gioͤſen Denkweiſe, gewaltfam von ſich ausſtieß? Konnte die arge 
Hypokrifſie, welche die Erbſuͤnde des Eatholifchen Frankreich ges 
worben war, ben aufgewedten Geiftern einer Nation verborgen 
bleiben, welche an Ausbildung raffinisten Weltverflandes bereits 
allen übrigen fo weit vorausgeeilt war? Konnte es ausbleiben, 
daß ihnen, ben Zöglingen der Jeſuiten, die Feine andere Religion 
kannten, feine andere kennen durften, alle Religion Überhaupt 
nur als dad erſchien, was die Religion des offiziellen Frankreich 
wirklich war? mußte nicht zur Verachtung eines, fittlich und in⸗ 
tellektuell entwertheten Glaubens fich der Haß gefellen, wenn feine 
Organe burch berben Drud die firebenden Geifter nieberhielten, 
wenn nad) ber einmal eingegangenen Solidarität die Altäre 
diefer Religion den Thron, dieſer Thron die Altäre zu. ſchuͤ⸗ 
gen fich vermaß, das arge Weſen der einen dem argen Weſen 


„ber den Himmel verfchachert und ein Minimum von Frömmigkeit feft- 
fest, der das Seelenheil will, aber es zu einem herabgeſetzten Preife will,“ 
nur bie beflimmtere Berkörperung des fireng römifchen Katholizismus 
überhaupt. Rom perfonifizirt biefen, wie der Jefuitismus feinerfeits 
Kom perfonifizirt. „Aber — heißt e8 endlich: „es gibt einen Orden und 
einen Geiſt des Ordens, und felbft unter denen welche: nieber mit ben 
Zefuiten! rufen, erfchallt diefer Ruf oft mit keinem größern Recht, als 
der Auf: Diebe! Diebe! aud dem Mund von Spishuben felbft erſchallt.“ 


— 








der andern zur Folie fich bergab? Die franzöfifche Literatur des 
18. Jahrhunderts, welche durch die Polizei der Minifter - Carbi- 
näle nicht unterdrückt werben fonnte, vielmehr in die fchleichende 
Heimlichkeit der geiftreichen Parifer Cirkel zuruͤckgedraͤngt, nur 
an giftigem Hohn gegen alles Höhere, an Intenfität ihrer corro- 
fiven Wirkungen zunahm, die Revolution, das Sahr 1793, bat 
auf diefe Frage Antwort gegeben, In ihnen traten die Ergebniffe 
einer dreihundertjährigen Entwicklung zu Tage, während welcher 
Frankreich fich fittlich entleert, ded Gewiſſens begeben hatte. 
Die Eonfequenz der Gefchichte ift unerbittlich. Man hatte Iefui- 
tismus ausgefüet: fo mußte man Atheismus und Materialiömus 
ernten, Und fo unwiderſtehlich flürzt dad einmal übertäubte 
Gewiſſen nicht blos den Einzelnen, fondern auch eine ganze 
Nation von Verhaͤngniß zu Verhaͤngniß, daß ſelbſt nach voruͤber⸗ 
gehender blutiger Entzweiung die beiden feindlichen Pole ſich 
zum Bunde für die Größe und Einheit Frankreichs von Neuem 
die Hände reichen müflen. Deß Zeuge ift die Gefchichte von 
Napoleons Wiederherftellung der Altaͤre bis auf die befannten 
Erflärungen und Thaten des Minifteriumd Guizot. Seit 1804 
bat jede der drei fich ablöfenden Dynaftieen Frankreichs zur 
Religion Richelieu's zuruͤckkehren, das Volk in fleigendem Maaße 
den Jeſuiten überlaffen müffen. Die Umgeftaltung ber politiſchen 
Verfaſſungsformen hat hierin nichts geaͤndert. Die Jeſuiten und 
ihre Religion ſind nach wie vor eine Springfeder in dem Raͤder⸗ 
werk der franzoͤſiſchen Politik geblieben. Dieſe Religion iſt es, 
welche in unſern Tagen die Kanonen des freien, maͤchtigen 
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Frankreich miſſionirend gegen das wehrlofe Tahiti. richtete; fie 
hat das atheiftifche und materialiflifche Publikum des Rational 
zum Enthufiasmus. für Düpetit » Shouard, den Chef einer 
neuen Art von Dragonaben begeiftert; fie operirt. bald lauter, 
bald geräufchlöfer wie in Gonflantinopel, Beirut und dem 
ganzen Drient, fo in Mexiko, Ealifornien und jenfeits der. Fel⸗ 
fengebirge, wie in China fe in Hinterindien; fie demenftrirt. daB. 
Recht des Glaubens „ver Mehrzahl der Franzoſen“ durch die 
Gerichtshoͤfe der ſchwergekraͤnkten Minderzapl. in Senneville und. 
Baldenheim; fie gibt dem. Epiöfopat die. galkikanifchen. Artikel 
und die alte Zuriftenweisheit Dupin's willig preis und läßt Die 
alten Satungen der ‚franzöfifchen Parlamente über die Rechte 
der Krone in Beziehung. auf die Kirche fat ohne Widerſtand 
zerbrödeln; fie bewirkt das feltene Schaufpiel, daß dad revolu⸗ 
tionäre Frankreich im Jahr 1845 Macht gegen Macht unterbandelt 
mit dem General der Iefuiten und ſaͤuberlich verfährt mit feinen 
Soͤhnen, nur das Skandal befeitigend, nicht die Sache, und 
felbit die Befeitigung des Skandals mit wichtigen Conceſſionen 
bezahlend; fie laßt die einfligen Träger der Emeute, die Arbeiter: 
coalitionen, jegt unter. der Fahne des b. Zaver zu, einer cleros 
Eratifchen Heeresmacht ſich zuſammenſchaaren.“) Durch alles 
dieß aber iſt dem Unglauben ſeine Herrſchaft wieder auf lange 
hin geſichert, ein einſtiger blutiger Kampf zwiſchen ihm und 
der herrſchſuͤchtigen Bigotterie wieder eingeleitet. Nur dann 
) Vergl. die intereſſanten „Racdiieh im Ausland. Jahrg. 1845. 
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wird der ewige Kreißlauf politifch « religiöfer Metamorghofen 
bed neuern Frankreich, von benen jede vorausgehende der folgen 
den das alte Erbübel der Gewifjenlofigkeit ungefchmälert wieder 
überliefert, feine Endfchaft erreichen, wenn einmal der kuͤhne 
Waohlſpruch der Ritterfchaft des franzoͤſiſchen Proteſtantismus in 
der evangelifchen Gefellfcheft zu Paris zur Wirklichkeit geworben 
it: il faut evangeliser toute la France! 

In England traten die Intereffen der monarchifchen Gewalt 
und ber Staatseinheit in ein ganz ähnliches Verhaͤltniß von 
Solidarität mit der Kicche, wie in Frankreich. Nur gab dort die 
Summe dieſer Intereffer die Enticheidung für den Proteflan- 
tismus, und zmar Anfangs aus eben fo rein äußerliben Moti- 
ven, wie in Frankreich für das katholiſche Prinzip. Daraus folgte 
aber, daß wie in Frankreich die Staatsgewalt der reformatorifchen 
Volksbewegung ein emergifches Prinzip der Gonfervation ent 
gegenfehte, in England die Regierung zwar auf die neuen 
Tendenzen einging, aber fie durchaus in ihrer Hand behalten 
wollte und mußte, und fo dahingetrieben wurde, dem Volke, in 
welchem bereits ein freieres Element des Proteflantismus zahle 
reiche Anhänger gewonnen hatte, eine hoͤchſt willfürliche Form 
von Regierungsproteftantiömus zu octroyiren. Geräth nun an 
ſich jedes religidfe Prinzip da in eine verkehrte, feiner ſelbſt 
unwuͤrdige und feine normale Entwidlung beeinträchtigen 
Stellung, mo es einem andern, untergeorbneten, einem weltlichen 
Intreſſe ganz oder theilweife als Mittel dienen fol, fo war dieß 

in England, formell betrachtet, nicht minder ber Tall ald in Frank 
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reich. Ja, das erſte wie das zweite Stadium der engliſchen Refor⸗ 
mation charakteriſiren ſich, bei aller ſonſtigen Verſchiedenheit, doch 
gemeinſam auf's beſtimmteſte dadurch, daß unter Eliſabeth, wie | 
unter Heinrich eine Formation des Proteftantismus von oben 
herab zur Norm gemacht wurde, wie fie dem Intereſſe der 
Monarchie am entfprechendften und angemefjenften erfchien. In 
der Staatskirche konnte daher das proteftantifche Prinzip fich 
niemals organifch aus⸗- und durchleben, nie zu feinem vollen 
GSelbitbemußtfein gelangen. Eben darum wurden aber die wahr: 
baft lebendigen Elemente des englifhen Proteftantismus, welche 
nad) einer folchen freien prinzipiellen Durchbildung hinftrebten, 
von Anfang an genöthigt, eine abgefonderte Eriftenz in einer von 
der Staatskirche unterfchiedenen Volkskirche zu fuchen, und diefe 
mußte in demfelben Maaße eine gefpannte, oppofitionelle, fepara- | 
tiftifch feindfelige werden, je weniger die offizielle Neformation 
eine ſolche Macht, welche fich neben ihr zu behaupten und ihrer 
Eontrole und Zeitung zu entziehen Miene machte, neben fich dul⸗ 
den konnte, je ernftlicher vielmehr die mit dem Staat felbft iden⸗ 
tifche Staatskirche darauf auöging, jene befondere Eriftenz durch 
äußere Gewalt zu brechen. Der harte Drud, unter welchem Die 
Volkskirche in England faft ein Jahrhundert lang fchmachtete, 
batte aber in doppelter Hinficht nachtheilige Folgen. Einmal ent» 
woidelte fich zwar unter demfelben eine ungemeine Energie des 
religiöfen Lebens; aber diefes Fam nach manchen Seiten nicht 
über eine gewiffe Befchranktheit hinaus, nahm eine mitunter 


bizarre Geſtalt, eine Herbigkeit und Säure an, wie fie zu allen 
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Zeiten dem Leben lange unterdruͤckter Religionspartheien eigen 
geweſen ſind. Zum Zweiten aber war die nothwendige Folge jener 
Solidaritaͤt, in welche der offizielle Proteſtantismus mit dem 
politiſchen Prinzip der unumſchraͤnkten Krongewalt getreten war, 
eine mit der Zeit immer engere Solidaritaͤt, in welche auch ſein 
Widerpart unvermerkt mit jener Richtung des politiſchen Lebens 
gerieth, welche ſich jener Gewalt im Intreſſe der Parlaments 
freiheit widerſetzte. So verfiel auch dieſe Seite des engliſchen 
Proteſtantismus in einen Zuſtand ſtrenger Gebundenheit. Der 
Trieb ethiſch⸗freier Neugeſtaltung, welcher in der bifchöflichen 
Kirche nie zu feinem vollen Rechte gelangt war, gerieth auch bei 
den Diffenters in's Stoden und verfeftigte fich zu einem judaiſti⸗ 
fchen Geſetzeschriſtenthum, zum puritanifchen Formalismus, jener 
manierirten Biblicität der Sprache, der Gebehrde und des 
ganzen auswendigen Menfchen, unter deren täufchender Huͤlle, 
neben der ehrlichften religiöfen Gefinnung fich auch die verwerf: 
lichften Leidenſchaften verbargen. Wie in Frankreich die Zeit der 
Religions» und Staatseinheit unter Richelien und Ludwig XIV. 
zugleich die Zeit der hoͤchſten äußern Machtentwicklung Frank⸗ 
reichs war, ſo beginnt auch Englands Groͤße nicht vor Eliſabeths 
Verſchmelzung des Staats und der Kirche in der Uniformitaͤts⸗ 
akte. Aber auch nur einem fo eminenten Geifte und Willen 
Eonnte es gelingen, bei ſolchem unnatuͤrlichen Zwange ſolche Er⸗ 
folge zu erzielen. Sobald daher Englands Geſchicke der Lenkung 
der weniger ſtarken und einſichtigen Stuarts anvertraut wurden, 
erfolgte unvermeidlich der feindſelige Zuſammenſtoß der beiden 
entgegengeſetzten Doppelprinzipien in der engliſchen Revolution. 
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Aus feiner beinahe fuͤnfzigjaͤhrigen blutigen Kriſis trug nun 
England zwar den Gewinn eines wahren Schatzes von im We⸗ 
ſentlichen kernhaften, buͤrgerlichen und religioͤſen Inſtitutionen 


dabvon, in denen der ethiſche Geiſt des Proteſtantismus ſich aus⸗ 
praͤgte, der nach langem Niedergehaltenfein jetzt erſt frei und 


darum mitunter auch ercentrifch ſich zu bewegen angefangen 
hatte. dein bevor diefe Inſtitutionen durch die Energie des 
religiös wie politifch gleich tief erregten Volksgeiſtes begründet 
worden waren und in weiterer Entwidlung der noch gebliebenen. 
Härten. und Unvollfommenheiten ſich entäußern konnten, war 
durch ben langen erbitterten Kampf beider Prinzipien unfägliches 
Unheil über England gebracht worden, und wie anberwärtd bie 
Berlotterung, fo erzeugte in England die gefeßesförmige Ver⸗ 
fleifung des fittlichen Lebens die dem Ehriftenthum abgemendete 
Dentart. Der Geift fuchte ein jenfeitd des wilden Partheilam- 
pfes, jenfeitd des ftarren Staatskirchenthums, jenfeitö des bald 
bumpfen und unfreien, bald mit allen Segeln einer grobſchwaͤr⸗ 
merifchen Phantafie einherfahrenden Sektenlebens, jenfeitd der 
Heuchelei und des Fanatismus liegende Gebiet reinern relis 
gidfen Aethers. In der That trägt die englifche Freidenkerei von 
ihrem Gegenfat gegen einen nicht volllommen ethifch frei Durch» 
drungenen Pofitivismusd, vorwiegend ein idealiftifched oder ſpiri⸗ 
tualiſtiſches Gepräge, ja hangt in der Regel durch einen ehren 
haften Ernft, durch ein ausgefprochenes religiöfes Beduͤrfniß 
noch mit dem Chriftenthum zufammen, verirrt fich nur in ein» 
zelnen fpätern Ausläufern zu dem flarren Materialismud der 
Franzoſen. Während_diefer die Folge jefuitifcher Gewiſſensent⸗ 
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äußerung, iſt fie gemäß ihrem proteſtantiſchen Urſprung mehr 


die Folge von Zuſtaͤnden, die ein uͤberreiztes, irrendes Gewiſſen 
begruͤndet hat. Auch iſt die einer ſteten Verjuͤngung fähige Kraft 
des Proteſtantiomus darin zu erkennen, daß ihr ſeit Wilhelm von 
Dranien jene frühere erzwungene Solidarität zwiſchen Religion 
und Staat mehr und mehr weicht, und daß, fowie Died gefchieht, 
daneben auch das politifche Leben frei im Fortfchritt felbft gege⸗ 
bener Formen verläuft, der Nationalgeift jener Hemmungen ent» 
ledigt ift, welche die Mutter der Auswüchfe des 17. Jahrhun⸗ 
derts geworden waren, nit nur bie Imtenfihit des religiäfen 
Sinned, da wo er bewahrt wurbe, nicht abnimmt, fondern fogar 
einen reinern, lebendigern und immer allgemeiner mwerbenben 
Auffchwung nimmt, von dem ſelbſt ein großer Theil der Staatd« 
Firche mitergriffen und von welchem in verhältnißmäßig kurzer 
Zeit die Freidenkerei abfolut in den Hintergrund ber Gefchichte 
zurücgedrängt wird. Während Frankreichs religiöfe Zukunft, 
wenn e8 nicht Durch unverhofft rafche und vielfeitige Entwicklung 
feiner fporadifchen Elemente von Proteſtantismus davon erloͤſt 
wird, ſchwerlich andere Erfcheinungen aufzumeifen haben wird, 
als die alten, Iängft befannten, bald den Wechfel und Kampf, 
bald die politifche Fufion zwifchen Voltairianismus und jefui- 
tifcher Bigotterie: fo. harrt Englands ohne Zweifel noch eine 
reihe Entwillung, auch feines hinter der ethiſch⸗praktiſchen 
Schoͤpfungskraft vorerft noch im Gefchäft freier intellektueller 

Selbftvergewifferung zuruͤckgebliebenen proteftantifchen Seiftes. 
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Die Entwidlung der monarchtiſch⸗ abſolaten Stantb: 
form in Dentſchlaud. 


So find es allenthalben abnorme, Frankhafte Zuſtaͤnde, pa⸗ 
thologifche Bildungshemmungen, erfhütternde Krifen des ges 
fammten Nationallebend gewefen, aus benen bie antichriftliche 
Denkart fich geſchichtlich entwidelte, bevor fie bei und ihren 
neueften Sig aufgefchlagen hat. Durch welcherlei Umſtaͤnde ift fie 
nun unter uns in's Zeben gerufen worden? Wir Tonnen die Ant: 
worten, welche man bei mehrerer oder minderer Anerkennung 
des Factums felbft auf diefe Frage gewöhnlich bereit hat. Allein 
nach dem ganzen Gange unferer Unterfuchung, und meil es nie 
rathlich ift, einzelnen Richtungen von der Gefammtentwidlung 
unſers Nationallebens getrennt zu betrachten, wird es erforberlich 
fein, dem allgemeinen Gang des legtern eine nähere Betrach⸗ 

tung zu widmen, um allenfalld auch hier gewiſſe Abnormitäten 
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zu entdecken, denen die Wirkung zugefchrieben werben muß, den 
Geift unferer Nation fo gründlich gegen das Chriftenthum ver- 
flimmt zu haben, wie eö in offenfundigen Thatfachen vorliegt. 

Werfen wir zunaͤchſt einen Blick auf die politifche Ent 
widlung Deutſchlands. 

Es fehlte Carl dem Fünften ebenfowenig an Reigung, in 
Deutfchland eine Ahnliche einheitliche Bildung der Reichs⸗ und 
Kirchenverhältniffe zu erzwingen, wie den Valois in Frankreich, 
den Tudors und Stuart. in England. Aber alle Verfuche fie 
berzuftellen, mißlannen, weil bereits vom 13. Jahrhundert her 
die provinzielle Fuͤrſſengewalt in Deutſchland fo befefligt worden 
war, daß fie im fechözehnten der Kaifergewalt vollkommen bie 
Spite bieten konnte. Die Päpfte hatten dieß fo eingeleitet, und 
Deutfchland den Schuß der Kirche, der geiftigen Freiheit gegen 
die rohe weltliche Macht mit fchweren Opfern an feiner politi- 
ſchen Einheit und Größe bezahlt. Durch die nemlidhe, von den 
Paͤpſten geförderte Bildung feiner Öffentlichen Verhaͤltniſſe rettete 
aber Deutfchland im 16. Jahrhundert die geiftige Freiheit zum 
zweiten Mal und zwar jeßt gegen bie mit Garl V. verbundenen 
Päpfte felbft. Alle Anftrengungen der Kaifergewalt, wie der 
Gurie fcheiterten an der äußern Feſtigkeit, welche die erbliche 
Fürftengewalt und durch fie die Reformation in den einzelnen 
Territorien gewonnen hatte, Wenn nun aber auch bie dem 16. 
und 17, Jahrhundert eigene Tendenz zur flärkern Concentration + 
der monarchiſchen Gewalt, welche durch die Valois wie die Bour .· 
bonen, durch bie Tudors wie bie Stuartd, durch bie fpanifchen 
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- wie bie deutſchen Habsburger, ja felbft durch die Curie repräfen- 
tirt wirb, infofern fie die während bed Mittelalters ausgefah⸗ 
renen demokratiſchen Geleiſe verließ und ſich wenigſtens um ben 
Schein einer Stüge der Einherrfchaft bemühte, im Großen bei 
und zu. feinem Reſultat führte: fo vollzog fich doch auch in 
Deutſchland der gleiche Bildungsprozeß nur im Einzelnen und 
Kleinen auf den fürflichen Territorien, befonderd den proteflan- 
tifchen. Durch die Religiondtrennung erlangten die Reichöftände 
- eine felbfiftändigere Stellung, felbft einem mächtigen Kaiſer ge 
genüber, und wurden busch bie Nothwendigkeit, in ihren Ge⸗ 
bieten in Religionsſachen eigenmaͤchtig Einrichtungen zu treffen 
mit dem Reize der Selbſtherrſchaft bekannt. Waͤhrend der naͤch⸗ 
ſten Jahrhunderte fingen die groͤßern Reichsſtaͤnde an in den voͤl⸗ 
kerrechtlichen Verhaͤltniſſen, gleich den ſouveraͤnen europaͤiſchen 
Staaten, eine Rolle zu ſpielen. Dadurch entwickelte ſich bei ihnen 
die Landeshoheit immer ſichtbarer zur ſelbſtſtaͤndigen Herrſchaft, 
die Reichöverbindung wurde in Ruͤckſicht ihrer immer beſtimmter 
zu einer bloß föberativen Vereinigung. Durch ven Weſtyphaͤli⸗ 
ſchen Frieden wurde zwar fuͤr die Landesherren eigentlich kein 
neues Recht erworben; aber der Sinn, in welchem man das her⸗ 
gebrachte anerkennen ließ, bezeichnete deſto deutlicher die Ent⸗ 
wicklungsſtufe, auf welcher ſich die Landeshoheit befand, von ber 
fie nun.in den größern Gebieten allmählig zur vollſtaͤndigen Un- 
abhängigfeit uͤberging. Die raſcheſten Fortſchritte machte aber 
die Entwicklung der Sandeshoheit zu einer völlig fouveranen 
Macht im nördlihen Deutfchland, wo nad) einander brei der 
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erften Reichöftände, Sachſen, Braunſchweig, Brandenburg eine 
unabhängige Krone mit dem Fürftenhut verbanden, und dadurch 
nicht nur in ihren Verhaͤltniſſen zum Meich eine andere Stellung 
erhielten, fonbern auch in ihren Unterthanen ein Gefühl. vew 
mehrter Größe ihrer Herren und undermerkt eine ganz rem 
Vorſtellung von der fürftlichen Würde weckten. Schon im Xitel 
ber einfligen ‚großen Reichsvaſallen, ber Herzöge, Markgrafen, 
Pfalzgrafen u. f. w. lag eine Andentung und Dinwelfung auf 
ihe Amt. Sie waren berufen zu sichten und zu fchlichten, zu 
vertheibigen and anzugreifen. In ber Thaͤtigkeit lag ibee Wuͤrde, 
mitten im Volke und mit ihm lebendig zu fein, nicht auf iſolirter 
Höhe ſich huldigen zu laſſen. Diefe Bedeutung war auch von 
- den Bürften bis in das ſpaͤte Mittelalter anerlannt worden. Man 
verfolge die Gefchichte ihrer Berbandlungen mit ben Landſtaͤnden, 
fo wird man einen andern Begriff von dem Behnflaut erhalten, 
als das Bild ift, welches die feubalifiifchen Dichter der juͤngſten 
Vergangenheit davon in die Luft malten *). Allein diefe hiſto⸗ 
rifche Anſchauungsweiſe ſchwand; eine neue metaphyſiſche von 
der göttlich geſetzten Abſolutheit der Herrſcher trat an ihre Stelle, 
Es war der breißigjährige Krieg, welcher in biefem, wie in an⸗ 
derm Betracht, die Züge des Mittelalters zuerſt bei uns ver 
wifchte, dann durch die allgemeine Abfpannung dad. Einbringen 
neuer Prinzipien erleichterte. Franzoͤſiſche Stantsideen -fegten 
fi) jegt in Deutfchland feft, Ludwig XIV. hatte in Frankreich 


) Deutfche Vierteljahrsfährift 1845. Heft 2. ©. 30 ff. 
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Richelieu’s großes, aber nur angefangened Werk vollendet. Zer⸗ 
treten hatte er die morfchen Feudalformen, um den erfien Staat 
im modernen Sinne, ben l’dtat c’est moi, zu begründen. Eine 
Regierung, wie die franzöfifche feit Lubmig XIV., war nunmehr 
dad Vorbild, ebenfo der Staatsmänner, wie der Höfe; auch bei 
und, Franzoͤſiſche Politik gehörte gleich franzöfifcher Spradye 
and Sitte zur vollendeten Bildung ber Zürften und ihres Adels, 
welche fie durch franzoͤfiſche Erzieher und durch Reiſen nach 
Frankreich erhielten. So wurde eine vorher unbekannte Kluft 
aufgeriſſen zwiſchen dem Volk und dem zum numon gewordenen 
Fuͤrſten. Die alten Verbindungsglieder, die Staͤnde, bie einmal 
faktiſch das Volk am Throne vertreten hatten, mußten verſtum⸗ 
men. Bitten, hoͤchſtens ehrerbietige Klagen vor dem Throne, 
nicht mehr aber Widerſpruch der Staͤnde des Landes war er⸗ 
laubt. Ein unfehlbarer Wille galt nun als oberſtes Geſetz. In⸗ 

deſſen auch die Beſchaffenheit der politiſchen Verhaͤltniſſe in 
den Territorien ſelbſt wirkte dahin, daß die Regierung einen 
mehr monarchiſchen Charakter annahm, der leicht in Despotis⸗ 
mus ausartete, weil fich mit ihrer Thaͤtigkeit Feine gehörig or 
ganifirte Theilnahme der Volksgliederung an ben Gefchäften ver» 
band, Ze entfihiedener fich das Reich in ein Foͤderativſyſtem unab⸗ 
hängiger Staaten umbildete, um fo enger mußte Die Verbindung 
aller einzelnen Theile eines Landes werben, md um fo weniger 
konnten mit biefer viele einzelne Verhaͤltniſſe ferner zufammen- 
befiebn, die einem frühen Zuſtand angehörten und deren man 
fich doch noch nicht entwöhnt hatte. 
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Gewiß wurbe jene Unterwerfung ber Staaten unter ben 
abfeluten Willen eines Einzigen oft mit einer fehneibenden, er- 
ſchreckenden Härte gehanbhabt und als despotifcher Druck ſchmerz⸗ 
lich empfunden. Wir. dürfen dieß nie vergeffen oder befehönigen - 
wollen. Aber weltgeſchichtlich betrachtet ift fie keineswegs ein 
unbiftorifches, ruͤckwaͤrtstreibendes Intermezzo der Staatsent: 
widlung, fonbern ein notbwendiger Durchgangspunkt des mit: 
telalterlichen Feudalftantes in den Organismus des modernen 
Staates, in welchem bie einzelnen. Individuen, Corporationen 
und Stände ihre natürliche, gemeinfame Unterordnung unter 
das Geſetz finden muͤſſen. Mag man immer mit einer Art von 
Befriedigung zuruͤckblicken auf unfere alten Fendalflände mit 
ihrem Rechte der Steuerbewilligung, des Widerſtandes, der 
Theilnahme an der Finanzverwaltung und ihrer, in polttifchen 
Dingen heutzutage unerhörten Preßfeeibeit : fo follte man doch 
andrerfeitß nicht vergeflen, daß fie oft nur der Dedimantel und 
Skhlupfwintel eines engherzigen Samilienariftofratiömus gewe⸗ 
fen find, daß fie oft nur fich, nicht das Volk zu vertreten fuchten, 
daß das Volk von Fuͤrſt und. Ständen oft gleichmäßig ausge: 
- fogen wurde. Jener fürftliche Abfolutismus diente daher eben 
dazu, die der Einheit widerfirebenden Elemente, die Sproͤdigkeit 
ber individuellen Freiheit, wie fie von Abel und Corporationen 
in Anfpruch genommen wurde, zu bredien und einem höheren 
Geſetze zu unterwerfen. Aber eben darin liegt auch ber Beweis, 
daß der Abfolutismud nie ald Letztes feftgehalten werden dürfe, 
fondern nur den Uebergang bahnen folle zu jener vernünftigen 
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Wirklichkeit des Staates, in welchem die Freiheit als allgemeine 
ſich realifirt. Und gerade wir Deutfche, und nur wir Deutfche 
haben einen Abſolutismus erzeugt, ber einer höhern Idee diente, 
der Idee: die große Summe individueller privilegirter Freiheiten, 
die wir befaßen, zu vernichten, um in ber Hand Gottes ein Werk⸗ 
zeug zu werden der Freiheit für Ale. Bir haben unfere Fleinen 
Ludwig XIV. gehabt, haben Verſailler Schlöffer und Hirfchparfs 
auf unferem Boden erftehen fehen, wie die Franzofen, haben die 
Heinlichen Zerrbilder eines rohen, brutalen Despotismus ge- 
tragen und befungen, wie andere Völker Europa's; aber den: 
intelligenten, von großen, fruchtbaren Ideen geſchwaͤngerten 
Abfolutismuß, den haben wir in Friedrich IL, dem militä- 
riſch kurz angebundenen oberften Repräfentanten des Staates 
alein berorgebracht, ven haben die Deutfchen Joſeph II. und 
Leopold von Toskana ehrlich nachgeahmt, während Pombal und 
Aranda ihn nur fchlecht copirten, und einige Minifter Ludwigs 
XV, zu ihm als Rettungsmittel für Frankreich griffen, als es 
ſchon zu fpät war. Sp haben wir Deutfche in Friedrich dem 
Großen einen Fortfchritt ber politifchen Idee vollbracht, den wir 
uns nicht antaften laffen, durch den wir unfern weltgefchicht« 
lichen Beruf vollzogen, das todte Faktum zur Idee zu verklären, 
die flarre Nothwendigkeit in Fluß zu bringen und damit wahr« 
haft lebendig und fruchtbar zu machen. Der „alte Fritz“, welcher 
nicht nur in Preußen, fondern in ganz Deutfchland in begeifter- 
ter Volkserinnerung lebt, — er lebt nicht darin obngeachtet, 
fondern wegen bed, in feiner Hand ruhenden Krüdenflodes, 
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denn mit dieſem Krüdenftod fehlug er die Philifter! Man 
halte und diefen Ausdruck zu gut, der ja längft in den weitern 
Kreifen unfrer Nation eine Art von Bürgerrecht erhalten hat, 
zu Bezeichnung einer dumpfen, engen Weltanfchauung, eines 
Fleinlichen Egoismus, der Gebundenheit an die Scholle, der 
fpröden Abfchließung gegen alles, was nicht auf dem eigenen 
Miſt gewachlen iſt. Und er iſt wohl auch bie treffendfie Benen⸗ 
nung für die gefteifte und gepubderte Freiheit unfrer paar taufend 
Privilegirten um die Mitte des vorigen Jahrhunderts, mochte 
fie nun von Schlöffern oder Patrizierhäufern, von Gabinetten, 
oder großen und kleinen Räthen, von Landfländen oder gefuͤr⸗ 
fieten Prälaturen, von Nuͤrnberg oder von Kuhfchnappel aus 
gegen den Helden ber neuen Staatsideen Oppofition machen. 
Jenes Wort in feiner prägnanten Bedeutung ift das Symbol 
des ſich gegenflandlich gewordenen, aus der alten in eine neue 
Entwicklungsphaſe uͤbergehenden Nationalgeiſtes. Bir Deutfche 
haben e8 erfunden und dürfen uns diefe Erfindung, die ſo ehren⸗ 
voll ift als die des Schießpulvers und der Buchdruckerkunſt, um 
alle Welt nicht rauben laſſen. In ihm war der Bruch des edlern 
Theiles der Nation mit verlotterten, verlebten Zuſtaͤnden längfl 
nuögefprochen und mit. Bewußtfein der Gedanke eines ratio 
nellern Staatszuſtandes ergriffen, ehe die Franzöfliche Revolution 
mit ihren Folgen dahin führte, Die nur noch durch ihr Alter ehr⸗ 
würdigen Formen bed alten Deutſchlands auch äußerlich zu zer 
trümmern, 
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Das Beamtentbum der abfoluten Monarchie als Er: 
jenger des gebildeten Mittelftaudes in Deutichland 
und feiner abftraften Intelligenz. 


Es darf wohl angenommen werben, Daß durch Nachahmung 
Fiedrich's ded Großen und des premßifchen Staates wenigſtens 
das nördliche, protefiantifche, fürftliche Deutfchland in eine ziem- 
lich gleichförmige Geſtalt politiſchen Daſeins eintrat. Auch wollen 
wir hier vorlaͤufig daran erinnern, daß in dieſe Periode der raſche 
Lufſchwung unſerer Nationalbildung, beſonders in Kunſt und 
Peilsfophie fällt, der jene äußere Gleichfoͤrmigkeit innerlich voll⸗ 
309: Am Wichtigſten wurde aber jene politifche Entwickungs⸗ 
form. dadurch, daß fie der neuen Nationalbildung in dem Be 
amtenſtand einen auögezeichneten Träger ſchuf. 

Die Form der Staatövermaltung war im Ausgang bed Mit- 
telalterd mach fehe einfach, ohne Gentralifation, wie die Staaten 
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felbfl. Die Eorporationen, in welche der damalige Staat zerfiel, 

regierten fich größtentheils felbfl, Doch gehörten die Räthe und 

Beamten, welche im unmittelbaren Dienfte ver Fuͤrſten flanden, 

und deren oberhoheitliche Gerechtfame verwalteten, häufiger 

dem Bürgerfland an, ald dem Abel, der noch immer ven Kriegs⸗ 
bienft vorzog. Der Sig der gelehrten Bildung waren die Städte, 
und da.wegen ber meift verwidelten Reichs⸗ und Zerritorialver« 
haltniffe jene im Dienft der Fürften unentbehrlih war, fo gab. 
der Beſitz derfelben den Kindern diefer einen natürlichen Vor⸗ 
zug. Dieß Berbältniß erhielt fich auch in der Hauptſache, als. 
feit dem 16. Jahrhundert die Landeshoheit fi) immer mehr zur- 
Unabhängigfeit ausbildete, demgemäß bie Behörden für die: 
Wahrnehmung der Iandesherrlichen Rechte, mit der ungleich groͤ⸗ 
ßeren Ausbehnung auch eine feftere, bereits collegialiiche Ein⸗ 
richtung und mannigfache Abftufungen erlangten, und die Ein⸗ 
führung des römifchen Rechts einen gelehrten Richterfland nothe 
wendig machte. Beſonders aber flieg die Bedeutung ber Beam⸗ 
ten, als feit ver Mitte des 17. Jahrhunderts die Thaͤtigkeit ber 
Sandftände mehr und mehr fan, feit dem 18. Jahrhundert Die. 
Territorien fich vergrößerten, und nach dem Charakter, welchen 
die Regierungsweife annahm, die Polizeiaufficht des monarchiſchen 
Staates ſich auf immer mehrere, biß dahin unbevormundete- He⸗ 
bensgebiete auszudehnen fortfuhr, Auch die immer koſtſpieliger 
werdenden Kriege fammt dem fteigenden Luxus der Höfe führten 
nothwendig auf die hohe Wichtigkeit eines geregelten und mit 
Kenntniß geleiteten Staatshaushalts zurüd. Preußen, welches 
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ünter Friedrich dem Großen den Kampf mit halb Europa zu be 
fiehen und fpäter Die Wunden bed fiebenjährigen Krieges auszu⸗ 
heilen hatte, vermochte bieß nur durch ein Verwaltungsſyſtem, 
das einerfeitd fchon in feiner ganzen Einrichtung auf Ergänzung 
materieller Mittel durch geiftige Kräfte Ruͤckſicht nahm, andrer- 
feit8 auch, was feine Handhabung betraf, auf einen nicht ge⸗ 
meinen Grad von intellektueller Befähigung und moralifcher 
Zuverläffigkeit feiner Beamten berechnet war. So erhob ſich 
bi8 zu Ende des 18. Jahrhunderts die Iandeöberrliche Diener- 
haft zu einem hoͤchſt angefehenen, einflußreichen und durch Bil 
dung hervorragenden Stand, und wurde ebenfo durch Ge- 
halte, Ehren und Standesvorrechte überall ald folcher ausge⸗ 
zeichnet, als durch die ſtets reichere und vielfeitigere Entwidlung 
des Verwaltungsorganismus der Zahl nach vermehrt. Zwar 
wurde dadurch nunmehr auch der Adel immer haͤufiger in den 
Civilſtaatsdienſt gelockt und es fielen ihm die hoͤchſten Chargen 
zu. Allein da ſich die, durch die Zeit geforderte Befaͤhigung nun 
einmal nicht an die Geburtsvorrechte binden ließ, ſo blieb im 
Weſentlichen und beſonders der mittlere und untere Civilſtaats⸗ 
dienſt der hervorſtechende Wirkungskreis fuͤr die intellektuellen 
Kraͤfte der buͤrgerlich gebornen gebildeten Welt, welche im pro⸗ 
teſtantiſchen Deutſchland beſonders durch die zahlreichen Pre⸗ 
digerſoͤhne einen eigenthuͤmlichen, bedeutſamen Zuwachs erhielt, 
Bar nun die ſtreng gelehrte Bildung ohnehin im verjaͤhrten 
Beſitze diefer Claſſe der Gefellfchaft, fo Fam zu diefem Befige 


der neue, einer unabhängig von den Fakultäten aufblühenden 
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Nationalbildung. Die erfien Keime der neuern beutfchen Diufe 
erzeugte und pflegte unbeftritten diejenige Sphäre unferer bür- 
gerlichen Melt, welcher die Prediger, Aerzte und Die überwie 
gende Zahl von Beamten anzugehören pflegten; in den uͤbrige 
Ständen regte fich fuͤr's Erſte noch wenig felbflthätige Theil⸗ 
nahme, Denn weber war, mit wenigen einzelnen Ausnahmen, 
der deutfche Adel feinen Antecedentien und Gemöhnungen nad, 
biefer Seite des Lebens zugewendet, noch machten benin Deuti- 
land nur fehr ſporadiſch entwidelten hoͤhern Gewerbfiand Wohle 
habenheit und lebendiger gewecktes geifliges Intereſſe gefchidt, 
als Nebenbubler der Beamtenklafje aufzutreten, Nicht, wie in 
Frankreich und England, an den Höfen, im Kreife des Adels, 
im Schooße von Welthauptſtaͤdten und eines unabhaͤngigen, be⸗ 
guͤterten Privatlebens, entwickelte ſich unſere Nationalliteratur, 
fondern in der Umfriedigung oft ſehr kleiner, beſcheidener, ge 
räufchlofer Lebenskreiſe und Oertlichkeiten, in jenen Claffen, bie 
ber eigenthuͤmliche Organismus bes deutſchen Staats⸗ und 
Kirchenlebens exit gefchaffen, die Fein anderes Rand in Diefer 
fpecififehen Ausbildung und Stellung kannte, und in Denen dad 
berufömäßige Singewiefenfein auf eine gründliche wiſſenſchaft⸗ 
liche Vorbereitung und entfprechende Lebensthaͤtigkeit einerfeits 
ven Reiz geifligen Arbeitens überhaupt ſtets nen anregte und 
ſtaͤrkte, andrerfeits ihm durch eine geficherte Eriftenz Befriedigung 
möglich machte, ohne doch bei dem ſtets in den Grenzen ber 
Mößigfeit und Sparfamkeit zugemeflenen Lebensunterhalt ihn 
durch Opulenz und Ueppigfeit zu erfliden. So entſtand aus ben 
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gegebenen Verhältniffen unferes politifchen Dafeins unfer ges 
bildeter Mittelftand, zu diefen Beiten ber 8 und die 
Seele des geiſtigen Lebens unfrer Nation. 

Es laͤßt ſich aber unmoͤglich verkennen, daß unſere National⸗ 
dildung, oder die in ihr vorherrſchende Lebensanſicht von dem 
Gefäße, das ihren Inhalt umfchloß, einen fehr merklichen Vor⸗ 
geſchmack annahm, Der Charakter unferes Staatslebens und die 
daraus unvermeidlich hervorgehenden Gemöhnungen und Be 
trachtungsweifen ber Dinge vrüdten fich in unfrer Nationalbils 
dung und in dem Geifte und Sinnen ihrer Träger in fehr kennt⸗ 
licher Geſtalt ab. 

Erinnern wir uns, daß die deutſchen Landſchaften ſeit Aus⸗ 
gang des 17. Jahrhunderts in ihrem Innern immer mehr die 
Geſtalt eines gliedlich zuſammenhaͤngenden Organismus verloren, 
Ueber den Truͤmmern der einſtigen hiſtoriſchen Gliederung ber 
Berechtigungen erhob ſich nach und nach als die ausſchließliche 
Summe aller Berechtigungen der Staat, verkoͤrpert im numen 
des Landesfuͤrſten und von ihm in unzaͤhligen Verzweigungen 
auslaufend in die Beamtenwelt. Ja die letztere galt immer mehr 
als der Staat xcer' Loxis, wie ſich in den offiziellen Benennun⸗ 
gen Hof, Civil, Militärftant ausſpricht. In der tiefen Kluft, 
welche fi) nunmehr zwifchen Staat und Volk, Fürft und Uns 
kertbanen ausbreitete, fland fie mit nicht geringem Selbitgefühl 
auf jener Seite vom Minifter abwärts bis zum Sanzleipedellen 
und Ofenheiser. Darf es daher wohl auffallen, wenn die Mich» 


tum, welche die Lebensanjicht unfrer Gebildeten nahm, eine 
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ihrer Lebensſtellung gleichförmige, d. h. abftrafte, gefchichtälofe, 
vielfach mit.ben Bedürfniffen des Volksganzen außer Beziehung 
tretende, den tiefern Intereffen und Beftrebungen deffelben ent 
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Beachten wir ferner, daß der Staat bei ſeinem Abſehen von 
dem Geſchichtlichen keineswegs in einer geſchichts widrigen 
Richtung begriffen, daß die Abſtraktion der Geſchichte gegenuͤber 
im Ganzen in ihrem Rechte war, der Staat durch feine Entge 
genfegung gegen die bloß gefchichtlihen Mächte die Gefchichte 
erfüllte: fo begreift fich, daß die ganze höher entwidelte Sphäre 
der Nation um fo lebendiger, aufrichtiger, ihrer Berechtigung 
bemußter in eine dem Gefchichtlichen, Goncreten abgemwendete 
Denkweiſe einging. Ie mehr diejenigen Partifeln des vielzere 
tbeilten Deutfchland, welche, wie Reichsgemeinden, geiſtliche 
und weltliche Reichöcorporationen, bem durch ausländifche Ideen 
vermittelten Fortfchritt der größern Fürftenländer gegenüber 
das hiftorifche, confervative Prinzip reprafentirten, in ihrem In⸗ 
nern wirklich ein craſſes Bild unüberwindlicher Stabilität und 
Verknoͤcherung, mindeftens des Unfreien, völlig Weberlebten, Al 
teröfteifen und Altersſchwachen barboten , je ſtaͤrker auf dieſe, 
außer allem Verhaͤltniß zur Zeit gekommenen einſtigen Groͤßen 
der Fluch des Laͤcherlichen fiel, deſto leichter gewoͤhnte man ſich 
an ein Vorurtheil gegen geſchichtliche Potenzen uͤberhaupt. Man 
wollte geſchichtsfrei ſein und wurde geſchichtslos. 

Verhielt ſich aber der Staat in ſeiner Praris den geſchicht⸗ 
lichen Mächten gegenüber als der abſolute, d. h. kategoriſchaim⸗ 





perativifch, ruͤckſichtslos durchgreifend, fo war es Fein Wunder, 
daß unfere deutſche Aufklärung nicht bloß innerhalb einer ironi⸗ 
fehen Kritik fiehen blieb, fondern in ihren Theorieen eben fo Tas 
tegoriſch raifonnirend, vorweg flabbrechend aller Zrabition, auch 
den fubftantiellen Elementen derfelben, ſich gegenüberftellte. Diefe 
Erſcheinung war aber wefentlich bedingt durch Die nächftfolgend 
hervorzuhebende. 

Der Staat in ſeinem, durch den abſoluten Willen beſtimmten 
Entwicklungsgang war in hohem Grade indifferent geworden 
gegen jedwede lokalen Bezuͤge. Weder kuͤmmerte ihn das Reich, 
noch was in ſeinem eigenen Schooße Lokales durch Herkommen 
und individuelle Werthe geheiligt war. Waren nun in der fruͤhern 
Zeit auch die Beamten oͤrtlicher geweſen, feſter, mehr ſei es durch 
lokale Abſtammung oder dauernden Aufenthalt mit ihren Pflege⸗ 
befohlenen verwachſen, ſo loͤſten ſich jetzt, in Folge der neuen Re⸗ 
gierungsweiſe, beſonders aber der haͤufigen Territorialveraͤnde⸗ 
rungen, der wachſenden Ausdehnung der Staatsgebiete, auch 
dieſe Bande. Die Beamten wurden haͤufig verſetzt und liebten 
die Verſetzung um der Befoͤrderung willen; ſie hoͤrten am Ende 
ganz auf, ihren aͤußern Wohnſitz als etwas Feſtes zu betrachten, 
ſie ſchaͤlten ſich mit ihren Familien aus der buͤrgerlichen und 
kirchlichen Lokal⸗Gemeinde aus und beſaßen fortan ihre Heimath 
nur in dem abſtrakten Gebiet des Staates. So bildete ſich 


allenthalben uͤber den lokalen Schichten der Gefellfchaft, ven 


erbfäffigen Bürgern, eine eigene getrennte Beamtenſchicht, die 
ſich allenthalben raſch zufammenfand, Standesvorrechte geltend 


oe 
wachte, einen befonbern Standesgeift, eine befundere Standes⸗ 
- bildung entwidelte und vom Water auf den Sohn fentpflangte, 
Der Name „Bürger“ erhielt jet jene ſpezifiſche Bedenkang 
der Unserfiheibung vom Beamten, wit dem Nebenbegaifh Das 
Lokalen, Engen, Beſchraͤnkten, Stabilen, zu jedem Verſtaͤnd⸗ 
niß, zu jeder Einwirkung auf das Große Unfähigen. Hievon 
nicht am Wenigften erhielt die Lebensanſicht unferer Gebildeten 
vielſach einen ebein, freien, über das Kleinliche erhobenen, aber 
auch einen leider nur zu flark ausgeprägten, ſpiritualiſiiſh und 
verſaliſtiſchen, kosmopolitiſchen Zug. 

Der abſolute Staat iſt weiterhin bei Erreichung ſeiner Zwecke 

mit unbedingtem Vertrauen erfüllt zu dev phufifchen Gewalt, die 
in feinem Befige ift, zu den Mitteln der Intelligenz, weiche ihm 
zu Gebote fiehn, Die moralifchereligidfen Subſtanzen, welche 
das Wölferleben durchdringen, erfrifchen, befruchten, find in dem 
Mechanismus feiner Einrichtung nicht mit ie Rechrung genou⸗ 
men, oder e& find diefe freien Kräfte, im Verhaͤltniß zu den uͤbri⸗ 
gen Kräften, welche dem abfoluten Willen zur Hand find, be 
ſtimmt, nur eine fehr untergeordnete Rolle zu ſpielen. Ebenfe | 
aber verhält e8 fich mit dem Beamtenfiand Im Stolz auf 
den Theil des abfoluten Willens, deſſen Handhabung bem 
Einzelnen übertragen ift, in ber Einbildung anf bie. Kraft den 
Intelligenz, die ihm von. Natur verliehen iſt und durch deren 
ſelbſterworbene Ausbildung er ſich dem Staate unentbehrlich 
macht, im Verlaß auf die Sicherheit, welche in ihm bie. haͤgfige 
Uebung feiner Gewalt eingeflößt- hat, entſchwindet ihm die rich⸗ 





tige Schaͤtzung deſſen, was er im Staat unterſchaͤtzt fieht, verliert 
zuletzt auch er die Bafis, auf welcher, abgefehen von allen Unter 
ſchieden, Menſch neben Renſch gemeinfam ficht, den Blick nach 
dee Höhe Avon weicher mahrhaft und allein dem Einzelnen und 
bes Ganzen feine Kraft aufteömt, 

Auch daß der Dienfl des abfoluten Willens fireng, impe 
rativiſch iſt, dürfen wie nicht außer Acht laſſen. Er duldet Feine 
Entgegenfebang, wird durch Feine gemuͤthlichen Beziehungen 
in feinem gemeflenen Gange gemildert, Einem Gefege menfch- 
lichen Weſens folgend, verhält fich daher in gleicher Weife jede 
ber höhern Abftufungen, welche dazu da ift, Den abfoluten Willen 
zu verwirklichen, zu ber nächfifolgenden niebern, fo. lange es 
irgend noch eine ſolche gibt. Es gereicht ihr zur eigenthümlichen 
Genugthuung, dasjenige nach unten aktiv zu fein, was fie von 
oben her betrachtet, paſſiv zu fein genöthigt ift. Diefe Gewoͤhnung 
aber artet dann leicht aus, wenn auch nicht fletö in einen ver- 
achtenden Uebermuth, mit welchem jede Reaction von unten nach 
oben, ald von Haus aus unberechtigt abgefertigt wird, fo Doch 
in ein mebr ober weniger abfprechendes Verhalten gegen jede 
Aeußerung oder Bethätigung, welche, ohne aus den offiziellen 
Kreifen entfprungen zu fein, Miene macht, ſich fei e8 an Ges 

genſtaͤnden des fpeziellen Reſſorts oder am Ganzen frei zu 
betheiligen. 

Endlich ſucht der Beamte, je gebundener er nach der offi⸗ 
ziellen Seite ſeines Weſens iſt, deſto mehr nach allen uͤbrigen 
ſich jedes Zwanges zu entledigen, deſto mehr in allen nichtoffi⸗ 





zielen Sphären durch behaglich freundliche Geſtaltung feiner 
Lebensverhaͤltniſſe fich ſchadlos zu halten. 

Wer einigermaßen im Stande ift, Geiſt und Sinnen unferes 
fogenannten gebildeten Mittelflandes, wie er etwa vr der Mitte 
des vorigen bis in das erfle Decennium bed gegenwärtigen 
Sahrhunderts fich geftaltete, zu objektiviren und unbefangen zu 
würdigen, wird ſchwerlich umhin Fönnen, in beffen Phyfiognomie 
die angegebenen Züge anzuerkennen. Es wird neben allen fon- 
fligen Borzügen, ihm zwar nur fehrittweife, aber unfehlbar Diefer 
abftrakte, gefchichtölofe, vom Volksthum abgelöfte, kosmopoli⸗ 
tifche, gewalt= und. intelligenzflolze, pelagianiſch auf ſich felbft 
geftellte, tieferer ethifcher wie religiöfer Lebensfubftanzen fich mehr 
und mehr begebende Charakter des abfoluten Staates und feiner 
Beamtenberrfchaft in- derfelben mehr ober minder kenntlich aus⸗ 
geprägt, begegnen, 

Wie merkwuͤrdig harmonirt aber damit auch die Entwicklung 
unferer Theologie, unferes Firchlichen Lebens ! 
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Die orthodoxe proteftantifche Staatskirche des 
16. und 17. Jahrhuuderts. 


Werfen wir vor Allem einen Blick auf die innere Entwid- 
lungsgeſchichte des deutſchen Proteſtantismus feit den Beiten 
feiner vollen, öffentlichen, reichögefeglichen Anerkennung, mit 
vorwiegender Rüdficht auf die, fein Weſen conftituirenden Prin⸗ 
zipien, fo koͤnnen wir nicht von ibm rühmen, daß er dieſen 
Prinzipien durchgängig treu blieb, 

Alle Prinzipien, welche einen pofitiven Zortfchritt in der 
Menfchheit begründen und fich neue Lebenskreiſe zu bilden trach⸗ 
ten, treten zuerſt mit allgemeinern, weitern Anfprüchen auf, bis 
fie fi) eine Heimath errungen und gefichert haben. Iſt dieß 
vollbracht, dann werden auch fie confervativ, wie jeder, ber eine 
Heimath befißt, Die neuen Gedanken, Bepürfniffe, Errungen« 
fehaften fuchen Raum und berufen ſich dabei auf die Freiheit, als 
das allgemeine Recht der Bewegung des Subftantiellen. Haben 


De En 
” Fo 
"f 
a u —7 
j 


fie ihr Zerritorium erobert, in dem allgemeinen Raume den ihri⸗ 
gen eingenommen, fo hören fie nicht nur fuͤr fich auf, mehr Freie 
heit zu begehren, fondern treten auch befchränkend auf gegen Das, 
was, im Bewußtſein noch nicht am Ziele angelangt zu fein, von 
fortbauernder Unruhe getrieben an das Recht allgemeiner for« . 
meller Freiheit appellirt. Daß ein folcher Zuſtand von Sattheit, 
von Conſervatismus auch in der deutfchen Reformation eintrat, 
ift unleugbar; ebenfo daß Luther in feinem perfönlichen Verhal⸗ 
ten zu manchen Elementen der Bewegung hiezu den Anfang 
machte. Er und noch mehr die auf ihn folgende Zeit unterlagen 
hier einem Geſetz menfchlicher Schwachheit. Die Keime, welche 
z.B. in Melanchthon's Theologie für die organifche Fortbildung 
des proteſtantiſchen Dogma’3 lagen, gingen durch diefen Genfer 
vatismus bes ſtrikten Lutherthums auf lange Zeit kin verlorem, 
Aber freilich dürfen wir biefe Erfcheinung nicht mit unbilliger 
Strenge beurtheilen, Obne folche auf die ſtoßweiſe Bewegung 
unaudbleiblich wieber fich einftellende conſervative Geruhſamkeit, 
bei einem unaufhaltfamen Borwärtöflürmen ber ziellofen Geiſter, 
würden kaum die Früchte auch nur eines Stadiums ber Bewegung 
ber Menge zu gut kommen, die weniger für das Ringen ſelbſt, 
als für die Einerntung feiner Refultate beſtimmt iſt. Ferner: die 
formellen Prinzipien einer Reihe von großen Erfcheinungen 
werden nie erfihöpft und ausgereift, Die Theorie derfelben Fommt 
nie zu Stande im unmittelbaren Fluß der Begebenheiten felbft, 
in der von ihnen materiell erfüllten und bewegten, ſchaffenden 
Gegenwart. Es arbeiten im. Gegentheil ſolche Zeiten viel mehr 








im Drang des Pathos, im Schwung bed Genius ald aus bereits 
vollkommen und allfeitig Elar entwidelten Grundſaͤtzen. Erſt 
wenn jene ſchoͤpferiſchen Triebe eine Zeitlang pauſirt haben und 
neue Entwickumgen idre legitime Abkunft von der vorhergehen⸗ 
den nachzuweiſen trachten, kommt auch Die Zeit prinzipieller Feſt⸗ 
ſtellung. So gewiß daher unfer Jahrhundert uͤber Inhalt und 
Umfang bed proteflantifchen Prinzips zu refleftiren hat, fo wenig 
lag diefe Arbeit in dem natürlichen Charakter und der Aufgabe 
der Zeiten Luther's. 

Indeſſen ift neben dem obigen noch ein anderer wichtiger 
Umftand in Betracht zu ziehen. Die Kirchenſpaltung begründete 
in Deutfchland eine neue Staatenbildung innerhalb des Reichs⸗ 
koͤrpers. Es gab von nun an proteſtantiſche und katholiſche 
Stdaten. Dieſe Bildung erhielt reichsgeſetzliche Anerkennung, 
die Confeſſion eine ſtaatsrechtliche Bedeutung. Der Staat iden⸗ 
tifizirte ſich mit dem Proteſtantismus. Die nothwendige dolge 
davon war, daß der Lehrbegriff, das Symbol, in welchem den 
Fluß der freien Geiſtebbewegung ſich cryſtalliſirt hatte, unter eine 
überwiegend juridiſche Betrachtungsweiſe fie. Dus Symbol 
wurde Staatsgeſetz, und als folches im Staat wie in der Kirche 
imperativiſch geltend gemacht. Ja, faſt noch ſtrenger als von 
feinen Anhaͤngern, wurde deſſen buchſtaͤbliche, weder einer ver⸗ 
mehrenden noch vermindernden Aenderung faͤhige Guͤltigkeit von 
den Gegnern uͤberwacht. Iſt doch bekannt, daß die Jeſuiten 
jeder proteſtantiſcher Seits vorkommenden Abweichung von der 
Augsburgiſchen Confeſſion auflauerten, den weitern Ausbau deu 








lutheriſchen Doctrin in ber Concordienformel ald Grumd anzo- 
gen, um den Reichöfrieben aufzulündigen. 

Aber in der That enthielten nicht die angeführten Momente 
einen nothwendigen Grund bebenflicher Mißflände für die Zus 
kunft des Proteſtantismus. Diefer hatte das intellektuelle de 
ment zu feinem freien Bundeögenoffen gemacht, indem er es mit | 
der Zauberkraft einer überwiegenden geiftigen Gewalt zu fid 
heranzog und mit fittlihen Motiven durchdrang. Es galt nun 
diefe Syntheſe zu bewahren, und das konnte nur gefchehen durch 
Erhaltung der urfprünglichen ethifchen Impulſe. Nun enthielt 
das Symbol allerdings jene Wefendlehren, in denen ber Protes 
ftantismus feinen ethifchen Charakter ausgepraͤgt hatte. Lag es | 
daher nicht in der Natur der Sache, daß dieſe Lehren auf bie 
Lebendigerhaltung der dem Proteflantismus angebornen Veleo« 
Iogie wirken mußten? Gewiß! Auch gefchah dieß; aber ed ges 
ſchah nicht mit der Kraft und nachhaltigen Lebendigkeit, mit 
welcher es hätte gefchehen koͤnnen, gefchehen follen, geſchah nicht 
wie im Einzelnen, fo im Großen und Ganzen. Es lag etwas | 
ungemein Berführerifches in dem geficherten Befißftand, welcher 
die in der Hauptſache rein eruirte evangelifche Wahrheit durch | 
Aufnahme der Confeffion in den Begriff des Staates erlangt 
hatte, in jenem Verhältniß der Kirche zum Staat, wonad) erftere 
ben leßteren fich ſtets zur Seite und gewärtig wiffen durfte, in 
dem Beſitz von Formen und gefchloffenen Organifationen, welche 
für das religiöfe Leben gefchaffen wurden und gefchaffen werden 
mußten; endlich in der ganzen erbfchaftlichen Uebertragung, 








in welcher die nachkommenden Geſchlechter Die Errungenſchaft 
der heißen Kaͤmpfe ihrer Vaͤter uͤberkamen. Je heißer dieſe 
Kaͤmpfe geweſen waren, je gewiſſer, eben weil ſie erſtritten waren, 
deren Reſultate erſchienen, deſto leichter konnten die Erben auf 
den Gedanken gerathen, daß nun die Zeit des Genießens gekom⸗ 
men ſei. Ein ſolches Genießenwollen aber wiegt ſtets in eine 
gefährliche Sicherheit ein, und aus dieſer entſpringt eine gewiſſe 


unerlaubte Neigung zu mühelofem Beſitz, welche in jeder Hin⸗ 


ficht verberblich ift. Während die evangelifche Wahrheit auch da, 

wo ihr Leichter bereitd anfgerichtet daſteht, für das einzelne 
Subjekt doch ftetö durch irgend eine Art von innerem Kampfe 

| angeeignet fein will: entwöhnte man fich nach und nad) des 
Selbſtdurchmachens jener inmwendigen Prozefle, Durch welche fie 

erſt vollfländig unfer Eigenthum wird, in uns lebt und lebendig 
immer von Neuem fich veriiingt und fortbildet, Im Beſitz der 
dogmatifchen Formeln und Eirchlichen Einrichtungen ließ man 
| fich verleiten, dieſen eine weit größere felbftftändige und fchöpferi» 
| ſche Wirkungskraft zuzutrauen, als fie an ſich, ohne den bele⸗ 
benden Hauch des Geiſtes uͤben koͤnnen. Was durch den Dienſt 

anm Wort, durch treue Unterweiſung des Volkes, durch gewiſſen⸗ 
hafte Seelſorge, durch das Exempel des eigenen Wandels im 
Prinzip gepflanzt und gepflegt werben und aus emſiger Pflege 

fih in jeder Generation zu einem ebenfo vollen, ſelbſtſtaͤndigen 
Leben entfalten follte, wie in der Anfangszeit: dad gewöhnte 
man fich, nachbem es einmal Gefeß geworden war, aud) vorwie⸗ 
gend in der Weife eines Geſetzes geltend zu machen, das nie 











allein Dad wahre Leben wedt, unter deffen Stareheit many? 
ſchoͤne Bluͤthe zerflört, manch’ edles Reis eigenthuͤmlich chriſt⸗ 
lichen Lebens, wie chriſtlicher Wiffenfchaft, das Richt unmittelbar 
in Die gefetliche Form paßte, geknickt wurde, Mit einem Worte: 
ihre urſpruͤngliche Stellung zum Bolfe wandelte ſich der Kirche 
allmaͤhlig in eine Stellung zum Staate um. Dies imperatwiſche, 
juridiſche Verhalten des Staates zum religioͤſen Leben ging bei 
ſolch' enger Verbindung auch auf die Kirche uͤber. In ſchwerem 
Irrthum uͤber die von ihr zu waͤhlenden Mittel befangen, glaubte 
dieſe Allem Genuͤge zu thun, am Aufbau der Gemeinde Gottes 
zu arbeiten, wenn ſie den Staat in jener ſtrikten Richtung auf 
ſymboliſche Orthodoxie erhielt, gu welcher er unter der gegebe⸗ 
nen Geftaltung der öffentlichen Berhältnifie ohnehin neigte, eine 
Staatöorthodorie, deren natürliche Starrheit gerade fie hätte 


fluͤſſig machen, durch innerlihe Belebung temperiren follen, Die 


Theologie baute auf den Staat und nicht auf den freien, leben⸗ 
digen Geift der Gemeinde, während ihr Doch nieht von jenem, 
nicht von der fiktiven Vertretung der Gemeinde in dem Fuͤrſten 
und deſſen Räthen in den Gonfiftorien, fondern nur von der 
wirklichen Gemeinde felbft wahrhaft erfrifchende Smpulfe zuſtroͤ⸗ 
men konnten. Sm Gegentheil beraubte fie fich durch ihre jürie 
diſche Geltung aller folchen Ein» und Zufluͤſſe. Rur fo nd 
manche Erfcheinungen in der Gefchichte der blühenbften prote⸗ 
ftantifchen Orthodoxie zu erflären, von denen wir unfern Blick 
gern ſchaamvoll abwenden, nur fo eine Vernachläffigung der 
religiöfen Volksintereſſen gerade in den Regionen des ſtrikteſten 








Zuthertöums, bie felbft durch Die Noth der drangvollen Zeit des 
Dreißigjährigen Krieges nicht entſchuldigt wird, 

Am fchlimmften war es aber, daß die Kirche in dieſem keines⸗ 
wegs nur vorübergehenden Zuſtande von fermaliftifcher Erftar- 
zung ſich noch durch den Schein eines wirklichen Lebens täufchen 
konnte. Diefer Schein war der rege Eifer, welcher fich gerade in 
jenen Zeiten fir eine gelehrte Befchäftigung mit den religisfen 
Stoffen Fund gab, und der eine impofante theologifche Literatur 
erzeugte, impofant nicht bloß durch die Zahl ihrer mächtigen 
Bände, nicht bloß durch den Vorrath des darin aufgefpeicherten 
Wiſſens, fondern noch durch manche andere, eine feltene Birtuo- 
fität des Geiſtes beurfundenden, ſchaͤtzbaren Eigenfchaften, Aber 
wir koͤnnen immerhin unfere volle Bewunderung zollen dem 
enormen Fleiße, mit welchem gewiſſe Zweige der Theologie, 
vorzüglich die Dogmatif und Polemik angebaut, der Geiftes- 
Schärfe, mit welcher alle einzelnen heile des Lehrſyſtems aus⸗ 
gefuͤhrt wurden, dem ſichern Takt, welcher auf's feinſte die Fol⸗ 
gerungen herausfuͤhlte, die aus den einmal gegebenen Praͤmiſſen 
fich für die entlegenſten Regionen, die verſteckteſten Winkel des 
umfaſſenden Lehrgebaͤudes ergaben; endlich dem ganzen großar⸗ 
tigen und in gewiſſem Betracht untadeligen Charakter der kirch⸗ 
lichen Syſtematik, aus der es fuͤr alle Zeiten unendlich viel zu 
lernen geben wird, — und doch in dieſem Verlaufen des gewal⸗ 
tigen reformatoriſchen Antriebs in lauter corpora doctrinae, 
loci communes theologici, encheiridia theologiae theticae 
und syllabos controversiarum im Ganzen eine prinzipmibrige 





"iR 


. 


Heteronomie bes proteftantifch« kirchlichen Geiftes erblidden, welche 
ihre gefährlichen Folgen hervorzutreiben feiner Zeit nicht verfeh⸗ 
len konnte. | | 
Es gibt namlich ein Intereffe an der Religion, welches aus 
dem Innerften und Ziefiten des ſubjektiven Lebens hervorgeht, 
das in den Glaubenslehren unb Glaubensthatſachen Frieden der 
Seele und uͤberſchwaͤngliches Genuͤge gefunden hat. Es gibt aber 
auch ein anderes Intereſſe an der Religion, welches ſich zu ihr 
ſelbſt nur objektiv verhaͤlt, indem es an ihr weſentlich nur den Reiz 
wiſſenſchaftlicher Erkenntniß befriedigt. Dieſes letztere Intereſſe 
kann ſich ſowohl in Beziehung auf die Religion uͤberhaupt, als 
in Beziehung auf-eine beſtimmte Form derſelben bis zu einem 
hohen Grade von Intenfität fteigern, ohne deßhalb nothwendig 
und wefentlich felbft religiös zu fein. Sene Objektivität kann ſich 
fehr gruͤndlich in die hriftliche Gefuͤhls⸗ und Gedankenwelt ver 
fenten, ohne Doch von ihr ſubjektiv ernftlich durchdrungen zu fein, 
Sie vermag dem gefammten Organismus derfelben, auch in ben 
feinften Zügen, mit dem gefcharfteften Blicke zu folgen, vielleicht 
dieſe felbft erft zu eruiren, obne doch in dieſem Gefchäft einen 
wahrhaft eigenen innern Beſitz auszubreiten. Sie vermag ſich 
ſogar leidenſchaftlich und mit hoͤchſter Aufrichtigkeit, ſei es fuͤr 
das Ganze eines Syſtems, ſei es fuͤr dieſen oder jenen einzelnen 
Satz zu erhitzen, und doch bleibt ihr das Subſtantielle deſſelben 
innerlich eine fremde Sache. Sie erhitzt ſich eben nur fuͤr die 
Arbeit, deren ſie den Gegenſtand gewuͤrdigt, fuͤr ihre eigene 
Ehre, fuͤr ihr Ich, das ſich in Folge irgend welchen Antriebes 
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einmal auf diefen Punkt geworfen bat. Das Merkwuͤrdigſte ift 
aber hiebei, daß diefe Geiftesftimmung faſt immer in der argen 
Selbfttäufchung ſich bewegt, ald fei ihr umfaffendes und exaktes 
Wiffen um die Religion felbft Religion, als fei das rege 
Intereffe, welches fie an den religiöß=Firchlichen Objeften nimmt, 
der Eifer, mit welchem fie fich an denfelben zu beteiligen vermag, 
gerade die wahre, ächte Religiofität, ald ftehe und falle mit ihrer 
Auffaffung der Religion, mit einzelnen Sägen auf die fie ſich 
geworfen, die Religion Überhaupt. | 

Wir brauchen kaum daran zu erinnern, daß wir in Diefen 
Zügen eine wefentliche Seite ber Scholaftif zu zeichnen verfucht 
haben, welche zu verfchiedenen Zeiten in der hriftlichen Theolo⸗ 
gie geherrſcht und ſie ihres praktiſchen Nervs beraubt hat, indem 
ſie regelmaͤßig ak lebendigern und individuell freien Aeußerun⸗ 
gen des religiöfen Lebens, die eben darum nicht ſtets nur ihre 
Geftalt tragen, in ihre Maaße fich peſſen laffen wollten, fi 
entgegenſetzte. Und einer ſolchen Scholaſtik, welche vom Stand⸗ 
punkt des rein theoretiſchen Haders aus, in den ſie einzig ver⸗ 
tieft war, jede große, praktiſche Maaßregel zur Sicherung und 
Befeſtigung des evangeliſchen Geſammtkoͤrpers verdaͤchtigte und 
hemmte, die Einheit deſſelben in ihrer Blindheit zerriß, die 
Geſchicke deſſelben ſchmachvoll preisgab, war ſchon vor, wie 


waͤhrend des 7 Sahrhundertö unbeftreitbar auch unfere prote- 


flantifche Theologie anheimgefallen*). Wir bedürfen Feiner Beleh⸗ 


) Schon am 17. Auguft 1565 fehreibt Landgraf Wilhelm von Heffen 
an den Grafen Ludwig von Naflau: „Es ift aber die brüderliche Liebe 
bei etzlichen theologis dermaßen erfältet und ie teuflifcher Stolz bers 
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rung darüber, daß von diefem Standpunkt aus bit Beſtrebun⸗ 
gen nicht aller Häupter ber proteſtantiſchen Theologie aufzu⸗ 
faſſen find ; aber daB der von und gezeichnete Geift bei ver Mehr⸗ 
zahl der herrfihende war, das Tann nur ein hoͤchſt befangener 
Blick in die Geſchichte laͤugnen. Nur daraus erlärt ſich eine 
Reihe ver betruͤbendſten Erfcheinungen, in benen ein angeblicyer 
Eifer für die reine hriftliche Lehre ſich in die unchriſtlichſte Ge 
flalt Eleiden, ein vermeintliches verzehrendes Intereffe am evan⸗ 
gelifchen Chriftenthbum in der völligen Intereffeloſigkeit an den 
eigentlich chriftlihen Intereſſen verlaufen konnte. Wir muͤſſen 
hier in der Hauptfache unverholen denen zuſtimmen, welche bes 
baupten, daß im Vergleich zu jenen Zeiten „der Reinheit und 
Unmwandelbarkeit der Lehrmeimingen, der Gemeinfamfeit des 
theologiſchen Befenntniffes” zwar „nie rechtghaͤubiger, nie mit 
groͤßerer Uniformitaͤt gepredigt wurde; aber auch nie das Volk 
| tiefer gefunfen, die proteftantifchen Fürften roher und zuͤgelloſer, 
die Geiſtlichen hochfahrender und fanatiſcher, bie Theblogen eigen⸗ 
finniger, die Hofprediger intriganter; nie die Froͤmmigkeit aͤußer⸗ 
licher und gemuͤthloſer, die theologiſche Wiſſenſchaft erſtarrter, der 
. Proteftantiömus, namentlich in feinem Verhaͤltniß zur katholiſchen 
‚Kirche gelaͤhmter und ſchwaͤcher war*).“ Nur wat bie wahre 


maßen gewaren, baß ehe fie vel minimum apicenfvon iren gefaszten 
opinionfbus abwichen, fie ehr gange Fönigreiche ließen undergeheh, ja, wer 
auch im geringften ire sominia et feotiftifche quodlibetulas'nit will’äppro- 
biren, gegen ben ober die fulminiren fie heraus, nit andertft, als ob8 die 
. tegeften Ariani oder Cherinthiani weren, die uff dem ertbodben zu finden.” 
*) Zahrbücher der Gegenwart v. Schwegler, Jahrg. 1845, ©. 688. 
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Urſache folcher Depotenzirung bed Proteflantisnus mit nichten — 


wie man fo oft und auch von ber bier angeführten Stimme bes 
haupten hört — eine Verkürzung der Rechte des intellektuellen 
Geiftes durch die Aufſtellung von Symbolen, fondern eine Ueber⸗ 
wucherung bed fubjektiven fittlich religidfen Intereffesan der Sym⸗ 
bollehre durch das objektive, bloß wiljenfchaftliche Intereſſe. In 
Gegentheil war gerade jegt unfer gefammter deutſcher Proteſtan⸗ 
tismus in lauter intelleftuellen Beftrebungen aufgegangen, Die 
Theologie an die Stelle der Kirche, die iteratur an'die Stelle 
der Schöpfungen im Gemeindeleben, die Polemik der Öelehrten 
an bie Stelle bed Kampfes mit der Suͤnde am Ich und am Bolfe 
getreten. Mit auögezeichneter Virtuoſitaͤt arbeitete der intellek- 
tuelle Geift in einer felbfterwahlten Richtung, und hat zu 
andern Zeiten in gleicher Auffichbezogenheit und ebenfalls felbft- 
erwählten, der Orthoborie ſchnurſtracks entgegengefegten Rich⸗ 
tungen volllommen gleich ekle Erſcheinungen erzeugt, gleich 
bepotenzirend auf den Proteflantismus als Ganzes gewirkt. 
Bleiben wir aber bei diefer fireng orthodoxen Richtung ftehen, in 
welcher der intelleftuelle Geift fich bemegte: fo war biefe.aller- 
dings jeßt die Nachwirkung der primitiven Impulfe, der Gewohn⸗ 
heit, des Gefühled non Samilienehre, welches forderte, Katholiten 
und Calviniſten gegenüber ben Vätern nichtö zu vergeben, Wenn 
aber jene Impulſe einmal ihre Nachhaltigfeit verloren, wenn der 
intelleftuelle Geift in.der angezogenen Richtung feinen Kreislauf 
vollendet, an dem ‚gegebenen Stoffe der orthodoren Dogmatik 


fein Intreffe erfchöpft hatte — und biefer Zeitpunkt mußte 
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nothwendig einmal eintreten, fo lange aus dem fubjektiven Leben 
in den Glaubensobjekten auch das wiffenfchaftliche Intereſſe an 
benfelben nicht ſtets erneuert und erfrifcht wurde — fo Fonnte es 
nicht ausbleiben, daß er ſich dann Tediglich auf fich ſelbſt zuruͤck⸗ 
309, über den gegebenen Stoff hinaußftrebte, fich) in immer wei⸗ 
terem Umfang demfelben Eritifch gegenüberftellte, und, zwar nur 
nad) und nach, aber nach einem Geſetze innerer Nothwendigkeit 
jener, der Eritifchen Seite des Proteftantiömus immanente Ratio 
nalismugh ervorarbeitete und ſeine Forderungen Schritt fuͤr Schritt 
geltend machte. | 

Und in der That firebte der bedeutſame Reformverfuch, wel⸗ 
cher feit dem Ende des 17. Jahrhunderts in der proteftantifchen 
Kirche angeftellt wurde, gemäß einem innern Lebensgeſetz zunächft 
gerade auf den Punkt wieder zuruͤck, welchen wir dad orfhodore 
Kirchenthum zu feinem großen Schaden haben verlaffen ſehen. 
Der Spenerfche Pietismus fuchte vor Allem die teleologifche 
Baſis des Proteſtantismus, die innige, ethiſch-praktiſche Bezie⸗ 
hung zum Volke wiederherzuſtellen, die Theologie wieder in 
Verbindung mit der glaͤubigen Gemeinde zu bringen. Der zwi⸗ 
ſchen Pietiſten und Orthodoxen obſchwebende Streitpunkt uͤber 
bie illuminatio, über die theologia irregenitorum iſt bier 
durchaus bezeichnend und bad Volksmaͤßige am Pietismus gerade 
ein Acht proteſtantiſcher Zug an ihm. Allein der gelehrte Eigen⸗ 
ſinn, der kirchliche Hochmuth der Orthodoxie verſchmaͤhte es, von 
dem Pietismus etwas lernen zu wollen, zu feinem bittern Scha⸗ 
den, Daß aber die pietiftifche Reform nicht felbftftändig durch⸗ 
brang, hat befonders in zwei Gründen gelegen. Ihr mangelte 
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zunaͤchſt wie das fittlich freie, fo das intellektuelle Element des 
urfprünglichen Lutherthums. War Spener in feinem guten 
Rechte gewefen, wenn er das Chriftenthum über die Kirche, den 
Glauben über das Dogma feste und die Idee des allgemeinen 
Prieſterthums aller wahrhaftigen Kinder Gotted wieder erweckte: 
fo gingen feine Nachfolger in diefer Richtung viel zu weit. In 
der Verſtimmtheit gegen die Ortbodorie, im audfchließlichen Eifer 
für praktiſches Chriftenthum, fegte man die Strenge theologifcher 
Wiſſenſchaft überhaupt bei Seite, Sie gehörte nach der jetzt auf 
tommenden Anficht nicht zu „dem Einen, was Noth thut,“ trug 
in keiner Weiſe etwas zum Heile bei. Die kuͤnftigen Seelſorger 
wurden ferner nur noch zum Gebet angeleitet, die akademiſchen 
Vorleſungen wandelten ſich in erbauliche Anſprachen um. Man 
vergaß, im Widerſpruch mit der alten Maxime, neben dem uner⸗ 
laͤßlichen ora das gleich unerläßliche: et labora. So verbrei⸗ 
tete ſich durch den Pietismus in den naͤchſtfolgenden Gefchlechtern 
eine wiffenfchaftliche Schwäche, ein Mangel an tieferer Durch 
dringung felbft nur des Firchlichen Syſtems, die fehr verderblich 
wurben, ald jetzt gerade gegen das Chriftenthbum von Frankreich 
und England her Widerfacher auftraten, denen der Pietismus 
nur fein Gefühlöelement entgegenzufeßen hatte, Zugleich aber 
erhielten die antikirchlichen Beftrebungen auch von anderer Seite 
her einen mächtigen Bundesgenoffen, durch welchen der ältere 
Droteflantismus in der einmal eingefhlagenen unvolfsmäßigen 
Richtung fich vollendete, 
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Der Zerfall bes altproteftantifchen Staatskirchen⸗ 
thums Durch innere Selbftverzehrung und die Anf: 
Elärungsideen des abfoluten Staates. 


Der Periode beginnender Zerſetzung unferes altproteftantt 
fchen Lehrbegriffs Täuft parallel der immer vollftändigere Zerfall 
der alten Reichöverhältniffe, die Entwidlung des weber durch 
Kaifer, noch durch Landftände mehr gehemmten abfoluten Willens 
im Staat, die Ausbildung der Beamtenbierardhie und der in ihren 
Kreifen gepflegten Literatur und Lebensanficht. Mit Frieberich 
dem Großen gelangte die rationaliftifche Richtung in Deutſchland 
zu unverfümmerter Danifeftation, Ihr wohnte die gleiche Noth⸗ 
wendigfeit und Berechtigung der alten Theologie und Kirche 
gegenüber ein, wie ber abfoluten Monarchie gegenüber der alten 
Form bed Staates, 

Betrachten wir nun die Werhfelwirkung beider Potenzen auf 
einander, | 

Zunaͤchſt verlor das kirchliche Symbol die ganze eine Hälfte 
feiner Öffentlichen Bedeutung, die ftaatsrechtliche, fowie felt bem 
Weftphälifchen Frieden die confeffionelle Spannung nadließ, in 
den innern Angelegenheiten der Länder aber das Reich immer 
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weniger zu fagen, feine Stipnlationen immer weniger zu bebeuten 
hatten. | | 

Serner: in ihrer unmittelbaren Anlehnung an den Staat 
hatte die Kirche nicht die Macht, unter ben gelehrten Handeln 
ber Theologen Fein Intereſſe gehabt, eine Verfaſſung zu entwideln, 
mittelſt welcher die Gemeinde hätte als Schutzwehr für ben Lehr⸗ 
begriff auftreten koͤnnen. Kaum waren bie Grundgedanken einer 
folchen Verfaſſung van Einzelnen burchbacht, Das Intereſſe der 
Hof⸗ und Eonfifterialtheologen neigte ohnehin Dagegen. 

Sowie bie Refte eines glieblihen Staatäorganismus in ben 
machtlofen Landſtaͤnden dahinſchwanden, warb auch Die Kirche des 
Kummerlichen Anſatzes von Öffentlicher, gefeßlicher Vertretung 
beraubt, ben fie bis dahin in ihrer Iondflenbfähigen Praͤlatur ber 
fefien hatte, 

Je eniichiebener ber Bug ber Zeit einer uniformirenden Gen 
tealifation der Staatöperwaltung zuarbeitete, deſto mehr entklei⸗ 
dete fich auch die hergebrachte Form confiftorialer Kirchenvermol- 
tung nach und nad) befien, was fie an fpezififch- kirchlichem Cha⸗ 
rakter bisher an fich getragen, und verfehmolz nach Form und 
Geift mit dem, auffommenden weltlichen Abminiftrationgmechn- 
nismus. 

Von dieſer Seite war der einmal begonnenen Entwicklung 
der Dinge kein Einhalt zu thun — denn wer hätte eß unter dem 
allgemeinen Beifall, mit welchem die fähigflen Stimmfügrer ber 
Nation diefelbe begleiteten, thun folen? — ebenfowenig aber von 
der andern. Das Ungeſchick und polternde Ungeftüm, das fid) 
für die alte Dogmatik hie unb da erhob, verdiente im Grund Fein 
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beſſeres Schickſal, als dasjenige, welches Lefſing feinem Hambur⸗ 
ger Widerpart bereitete. Denn das religioͤs ſubſtantielle Intereſſe 
an der alten Lehre hatte ſich nun einmal in ein rein wiſſenſchaft⸗ 
liches umgewandelt, war ganz auf den Boden der Schule uͤber⸗ 
getreten und mußte ſich daher gefallen laſſen, nach den Forderun⸗ 
gen einer neuen Schule behandelt zu werden. Ja, das wiſſen⸗ 
ſchaftliche Intereſſe am Poſitiven war in ſich verſiegt, von dem 
aͤltern Proteſtantismus war nur der negative Faktor uͤbrig geblie⸗ 
ben, die kritiſche Unruhe am Buchſtaben der Schrift, nicht aber 
die kritiſche Unruhe an den Pulsſchlaͤgen des eigenen Herzens. 
Waͤre dieſe nun aber auch nicht durch ſocinianiſche, arminianiſche 
und andere ffeptifche Einfluͤſſe des Auslandes genaͤhrt worden, 
ſo waͤre doch der ſtofflos gewordenen und darum ſtoffbeduͤrftigen 
Theologie nichts anderes uͤbrig geblieben, als in die Subſtanz 
der, aus und mit der neuen Staatsform entwickelten Nationalbil⸗ 
dung einzugehen und das hiſtoriſch, poſitiv, concret Chriſtliche mit 
den, der Geſchichte und dem concreten Leben entfremdeten abftraf« 
ten Anfchauungen jener zu vertaufchen, Ja, es war gut, daß dieß - 
gefchah und nicht irgend eine äußere Gewalt dauernd etwa denen 
zu Hülfe Fam, welche fich im Verlag darauf mit dem fleifch- und 
blutlo8 gewordenen Schematismus orthoborer Dogmatif dem 
Strom der Beitbildung entgegenftemmen wollten. Es hätte daraus 
nur ein ähnlicher unbeilbarer Riß entfiehen können, wie in Frank⸗ 
reich, während fo die Zeitbildung durch Eingehen der Kirche in 
diefelbe wenigftens immerhin noch mit einigen verbünnten- hrifle 
lichen Elementen gefhwängert und die Ausficht blieb, daß, aͤhn⸗ 
lich wie in England, aus einer andern Phaſe des geſammten 
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Nationalgeiſtes auch die gefchwächten chriftlichen Elemente deſſel⸗ 
ben fich wieder Eraftiger bervorarbeiten würden, 

Mit einem Wort: die religidfen Ueberzeugungen des philos 
fophifchen, für die natürliche Güte des menfchlihen Herzens 
ſchwaͤrmenden, auf feine gefunde Vernunft fo ficher vertrauenden, 
alles nach. Nuͤtzlichkeits⸗ und Gluͤckſeligkeitsruͤckſichten bemeffen« 
ben, von Sympathie für die Seligkeit der Heiden lebhaft beweg⸗ 
ten, in dem endlichen Kreis feiner Subjektivitaͤt ſich gefallenden, 
in dem Lichte der neuen Aufklärung felbftgefällig fich fpiegeln- 
den und damit dem Ziele der Menfchheit fich fo nahe wähnenden 
Jahrhunderts — geftalteten ſich eben fo fehr aus dem Gang, 
ben unſer deutſches Leben uͤberhaupt nahm, als durch die beſon⸗ 
dern Conjunkturen auf dem theologiſchen Gebiete ſelbſt. Zwar 
die Symbole und die auf ihnen ruhende formelreiche Dogmatik 
ſchaffte man nicht gleich im Beginn und durch einen lauten, foͤrm⸗ 
lichen Akt ab, ſondern beſchraͤnkte ſich darauf, ſie ſtehen zu laſſen, 
wie man auch dad Reich nicht abſchaffte, ſondern ftehen, fo gut 
es eben konnte und mochte, d. h..verfallen ließ. Beide wurden 
noch einige Zeit ungefähr in gleicher Weife in den Compendien 
fortgeführt. Aber die gleiche Zuverſicht, mit welcher man fich ber 
ausgelebten politifchen Formen des Mittelalters entfchlug, und 
die fi) nun univerfalivend ald Maaßſtab für das gefammte Ge- 
biet des gefchichtlich Ueberlieferten der neuen Aufflärungszeit mit» 
theilte, drang nun auch in die, mit ihrem bisherigen Inhalt zer» 
falfene, bereits halbentleerte und in weltförmiger Geflaltung ihr 
einziges Heil erblidende Theologie ein. Bon biefer blähenden 
Zuverficht erfuͤllt dachte man nicht daran, daß wohl die zeitliche, 
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aber nicht die ewige Ideen tragende und verkoͤrpernde Gefchichte 
den Gefegen des Werdens und Bergehend unterliegt, daß, fo 
gewiß Schöpfungen von Sophokles und Phidias für alle Zeiten 
die Schönheit repräfentiren, auch die in ber Schrift niederge⸗ 
legten Offenbarungen Gottes an die Menfchheit für alle Zeiten 
als die Wahrheit emporragen, obſchon fie einer laͤngſt vergange⸗ 
nen Sefchichte angehören. Genug: für das fpezififche Selbſtver⸗ 
trauen ber, fich rationell Duͤnkenden, bie fih in Nikolai's Gohorte 
zufammenfchaarten, zu benen aber befanntlich bem ganzen Geifte 
nad) weder ein Leſſing, noch ein Herder gehörten, noch der ka⸗ 
tholifch gewordene Windelmann, felbft für Männer, von denen 
fonft fo viel Preiswürbiges zu berichten ift, wie Schlözer, gab «s 
nur eine Kategorie, welche für alles gleich paflen mußte, für 
Jeruſalem wie für Athen, für das zwoͤlfte wie für das ſechszehnte 
Sahrhundert, und nur eine Verfabrungsweife, Erinnern wir 
und nur an Schlözer’8 bekanntes Urtheil fiber Athen. Die Staats 
verwaltung war eifrig daran, ſich einem applanivten Erercierplag 
oder Spazierweg Ahnlih zu machen, auf welchem ber, übrigens 
ſtets im Dienft der Idee der Gerechtigkeit entgegen geſchichtlichem 
Unrecht verlaufend gebachte, abfolute Wille auch nicht mehr am 
ein Steinchen floßen follte. Derfelben Rüdfichtsiofigkeit und 
durchſchneidenden Gewaltfamkeit begegnen wir num auch im fer- 
nern Verlauf der von Schlözerfcher Müchternheit beherrfchten 
Theologie. Die Tiefen wurden ausgefüllt mit dem Schutte. der 
verfallenden Höhen. Aber wie in bem neulich wieber entbeckten 
Ninive, fo begrab man mit und unter der lodern Erbe, den Tlei- 
nen Zrümmern und Reſten, den Kalk» und Mörtelhaufen, auch 
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die gewaltigen, widerſtandskraͤftigen Grundmauern, die kuͤhnge⸗ 
ſchwungenen Portiken und zahlloſen Hoͤfe, die prachtvollen, ernſt⸗ 
blickenden Skulpturen, die Inſchriften welche, wie ſie zu der 
Vergangenheit geredet hatten, ſo zu der Zukunft reden ſollten, 
ja, wo es nicht anders angeben wollte, da zerklopfte man emfig 
die maͤchtigen Saͤulen in kleine Stuͤcke, um auf dem geebneten 
Boden bequemer bie luftige Nomadenhuͤtte aufbauen zu koͤnnen. 
Daß man hiebei mehr mit ven Züßen und ver Pflaſterkeule ar- 
beitete, ald mit dem Kopf und Seift, daran Dachte Niemand, 
Was follte unter dieſer Lage der Dinge aus denen werben, 
welche ſich einft gläubig in den Tempeln gefchanet hatten? was 
aus denen, die beflimmt waren, in benfelben als Hüter des 
Heiligthums und Spender der Nahrung zum ewigen Leben zu 
walten? Reben wir von legteren zuerft, fo war nicht bloß dem 
äußern Guberniren und Maaßregeln, wie es einft die Kirche 
im Einlage mit dem flreng confeflionellen Staate, ihrem 
Belen zumiber, geuͤbt hatte, fondern auch der freien Beherrfchung 
ber @eifter, die das Biel der Kieche ift und bleiben muß, Theorie 
und Praris der neuen Smatsformation gleich abhold. Gegen 
beide beſchwor man mit fehr ungleichem Recht die duͤſtern Schat⸗ 
ten des Mittelalters herauf, In dem Gedanken, der die viel ap⸗ 
plaubirte beliebige Bacon des Seligwerdens aufbrachte, lag ein 
ſtarkes Stud von Sleichgültigkeit gegen das Seligwerden uͤber⸗ 
haupt verborgen, Von biefer Seite konnte man den altproteflan« 
tifchen Begriff des ministerium verbi nur noch im Sinne von 
Schulamt und Aufklaͤrungsapoſtolat genehm finden, Das mi- 
nisterium aber, das Sulz der Erde, hatte es nicht fein Saly ver 
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Ioren? wie durfte es fich ſtraͤuben, auf die neuen Begriffe einzu 
geben, da ed ja ſchon in den Zeiten der noch blühenden Orthoborie 
vorwiegend nur bocirt hatte? was follte die Seelforge noch neben 
der hochentwidelten Polizei, was die göttlichen Geheimniſſe der 
Verföhnung und Erlöfung neben der natürlichen Güte des menſch⸗ 
lichen Herzens? was die ſchwer mißverflandene Lehre vom Glau⸗ 
ben neben dem jest als Schiboleth der Zoleranten auflommen 
den Grundfag nur nad) den Werken zu fragen? 

Man mar in der That bald genug bis zu biefem contradic 
torifchen Widerfpruch gegen die Grundlehre der Reformation ger 
langt! Auch die Kanzeln hallten wieder von den Doctrinen, 
welche einft von Luther als die Grundlage aller Gräuel des Papſt⸗ 
thums verworfen, nunmehr in der beutfchen Bibliothef und an⸗ 
dern Organen des Zeitgeiſtes ald alleinige Weisheit gepriefen 
wurden, Was hatten nun die wenigen Seelen, die den alten 
Glauben noch lebendig verfianden, ferner im Gottesdienſt zu 
ſuchen? was aber follten vollends die Vielen, denen die Aufklaͤ⸗ 
rung auf andern, bequemern Wegen zuging, derſelben erſt in den 
kalten Räumen der Kirchengebaͤudenachgehen? Dem Prediger 
blieb nur die fehläfrige, todte und ſtets ſich vermindernde Maſſe 
der Kirchgaͤnger aus Gewohnheit uͤbrig. Welche Art von Leben 
konnte aber von dieſen auf ihn uͤbergehen, welche Art von Leben 
ſich aus ihm erzeugen, wenn er den alten Texten einen durchaus 
fremden entgegengefeßten Inhalt mühfelig anqualen mußte? 
Nothwendig mußte da jede Spur einer lebendigen Beziehung 
zwiſchen Geiſtlichen und Gemeinde, ja der chriftlihe Begriff der 
Gemeinde felbft verfchwinden, aufrichtigen Männern ernftlich die 
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Trage nach der „Nutzbarkeit des Predigtamtes“ fich aufprängen, 
und in den einfligen Dienern Chrifti am Volk, die dem Volfe 
nicht mehr angehörten, daher jedes edleren Gefühles ihrer Bes 
deutung entkleivet waren, der Trieb erwachen, in jenen Kreid 
auch äußerlich immer mehr hineinzurhden, der vom Volk durch 
eine tiefe Kluft getrennt, es lediglich bevormundete und res 
gierte. Es gab fuͤr den geiſtlichen Stand, weil er keinen eigenen 
Inhalt mehr beſaß, auch keine eigene Form des oͤffentlichen Da⸗ 
ſeins mehr. Darum ſtrebte er nothwendig dahin, in eine andere, in 
Kraft und Anſehn ſtehende ſich einzudraͤngen, den Beamtenſtand. 
Und warum ſollte er nicht dazu gehoͤren? Waren doch auch die 
Geiſtlichen gebildet, gelehrt, hatten doch auch ſie auf Gymnaſien, 
Univerſitaͤten ſtudirt, Eramina beſtanden, Bücher geleſen und ge⸗ 
ſchrieben. Waren doch auch ſie nicht an der Scholle klebende Lo⸗ 
kalmenſchen, „Buͤrger;“ verrichteten doch auch ſie papierene 
Staatsgeſchaͤfte: Abfaſſung von Scheinen, Regiſtern, Tabellen, 
Rechnungen; uͤbten doch auch ſie eine Art von Polizeigewalt, 
z. B. gegen die Conventikel; ſannen doch auch ſie nicht mehr auf 
ein imperium in imperio, ſondern hatten die Vorurtheile des 
Mittelalters bis auf den ſpiritualiſirteſten Begriff einer allge- 
meinen Kirche laͤngſt abgeftveift; waren doc auch fie Freunde 
eines behaglichen, in feinen Formen nicht eben gemefjenen ges 
felligen Dafeins, | 
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Die dentſche Nationalliteratur, Die Kantifche Philo⸗ 
ſophie und das rationaliftifche Kirchenthum in ihrer 
Verknüpfung mit dem deutſchen Staats⸗ 

and Nationalleben. 


Unter dem nahenden völligen Zerfall der politiichen und ze 
ligiöfen Formen des alten Deutichlands erflanden die Größen 
unferer neuern Nationalliteratur, Es iſt bezeichnend, daß die 
Bluͤthe dieſer Literatur nicht bedingt war durch den Beſtand 
jener Formen, ſondern durch die Zertruͤmmerung derſelben eher, 
wenigſtens negativ, gefoͤrdert wurde. Hieraus folgt von ſelbſt, 
einerſeits daß dieſelbe auch den Inhalt nicht repraͤſentiren konnte, 
welchen jene Formen zu bewahren eigentlich die Beſtimmung 
hatten, das nationale Daſein und den religioͤſen Glauben Deutſch⸗ 
lands in ihrer geſchichtlichen Geſtaltung; andrerſeits daß nicht ſie 
ed war, von welcher eine großartige Wirkſamkeit zur Wiedere⸗⸗ 
weckung diefer bahingefehwundenen Potenzen ausgehen konnte. 
Und fo war es. Zwar Klopftod! war noch von dem alten Glau⸗ 
ben begeiftert, erfor ihn aus innerem eigenem Leben ald Stoff 
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für feine Muſe und ſicherte ihm noch fuͤr eine Zeit lang eine poe 
tiſche Eriftenz innerhalb der Nation, aber nur um ihm von ihr 
auch in diefer letzten Form Der Aufnahme felbſt noch gänzlich abe 
nbwerfen gu fehen. Auch das deutſch⸗nationale Element fomd in 
ihm feinen poetiſchen Vertreter, aber in einer fo kuͤnſtlich ge 
machten Geſtalt, daß es für dad Große fo gut ald unwirkſam 
bleiben mußte, Der ganze fernere Werlanf der Deutfchen Literatur 
in ihren Koryphaͤen Lefling, Wieland, Herder, Goethe, Schiller, 
bewegte Ti, To hoch au ihr Uniberſalismus Uber den des ges 
meinen popularphiloſophiſchen Sanhagel empotragtr, dach eben⸗ 
ſalls im abſtrakt⸗kosmopolitiſchen und nichts weniger als chriſt⸗ 
lich gläwbigen Sinne. Daß wir in letzterem Betracht zu Gunſten 
Herder's in gewiſſen Grenzen eine Ausnahme machen, vorſteht 
fich von ſelbſt, weniger ‘aber in erſterem, da fen feiner Sinn für 
fere ältere Nationalpoefie, der fich in der Schrift „von deutſcher 
Art und Kunft ausſprach, weniger den Elementen unſeres Na⸗ 
tionalen in ihrem Werthe an fich, als der Etzeugungskraft reinor 
ꝓbetiſcher Formenſchoͤnheit galt, die in Allem Nationalen liegt, 
nd fich daher fein deutſch⸗ nationales Intreſſe nur wieder als 
eine einzelne Blume in dem reichen Kranze darſtellt, den feine 
univerſelle Empfänglichfeit für die volklichen Elemente aller 
Poeſie und wand, Aehnlich möchte es ſich mit Goethe's Goͤtz ver⸗ 
halten. Schiller's Genius aber, dem wir fo lebendige politiſche 
Anregungen verdanken, ſtellte auch hiebei keineswegs auf Das 
eigentlich Nationale ab. Es war -die Zeit abſtrakt kobmopolitiſcher 
Univerſalitaͤt, welche alles Nationelle und Vollkdthuͤmliche ver⸗ 


1 


leugnen wollte, In Alles, Leben und Literatur, ging ber uni 
verfale Sinn Über; bei Herder, Goethe, Schiller ift von einer 
Weltliteratur die Rede. Unfere großen Dichter wollten nicht für 
ein Volk, fondern für die Menfchheit wirken. Sie wollten nicht 
das deutfche dem fremden, fondern nur das menfchliche Element 
dem einfeitig nationellen entgegenfeßen, und wenn auch Deutſch⸗ 
land fie hervorbrachte, fo gehörten r e doch weit mehr der Welt, 
als ihrem Vaterland an, 

Sp wenig oder fpärlich aber auch in den hoͤchſten geiſtigen 
Regionen Deutſchlands ſolche Elemente gediehen, welche eine 
religioͤſe und nationale Wiedergeburt unſeres Volkes unmittel⸗ 
bar haͤtten hervorrufen koͤnnen: ſo erhielten wir durch unſere Na⸗ 
tionalliteratur doch wenigſtens eine Welt großartiger Ideale 
welche die Empfaͤnglichen unſeres Volkes uͤber die Welt von 
Schwaͤche, Elendigkeit, Feigheit, Gemeinheit und ſittlicher Ver⸗ 
derbniß emporhob, welche die Urſache, wie die Folge der Auf—⸗ 
loͤſung unſeres groͤßern Nationalverbandes, die Wirkung der 
Zuſtaͤnde unſerer abſolutiſtiſchen Durchgangsperiode, der A 
ſchwaͤchung der religioͤſen Motive, des einreißenden Unglaubens 
war, die ſich im Verhalten Deutſchlands ſeit der franzoͤſiſchen 
Revolution darlegte, den Frieden von Luͤneville, das Aufhoͤren 
des deutſchen Reiches endlich zur Nothwendigkeit machte, aber 
am ſichtlichſten in der ſchmachvollen Kataſtrophe des Preußiſchen 
Staates ſich auspraͤgte. In dieſe Welt der Ideale konnte ſich der 
deutſche Geiſt fluͤchten, an ihnen ſich erheben, aus ihnen eine, 
wenn auch bedingte Kraft der Wiedergeburt in der Zeit nunmehr 
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beginnender Fremdherrſchaft fchöpfen. Einen ähnlichen Dienft 
leiftete uns in diefer Periode die Philofophie durch Kant, Die 
firenge Methode, Fi, ftarte Betonung des Ethifchen in Kant’s 
Philoſophie war ein tuͤchtiger NachElang altproteftantifchen We⸗ 
fens. Der Rationaliömus gewann, als er die popularphilofophifche 
Baſis verließ und auf Kantifchen Prinzipien aufzubauen anfing, 
zwar kaum etwas an Verfländniß der tiefern chriftlichen Ideen, 
wohl aber unendlich an Ernft, Sediegenheit und wiffenfchaftlicher 
Geltung feiner philofophifchen Unterlage. Das Tiefere, ſelbſt das, 
an welches Kant wieber angeflungen, ließ er zur Seite liegen, 
aber die rouffeauifch fehwärmende, fiegwartifch fentimentate, mio» 
laitiſch vernünftelnde, fteinbartifch eudaͤmoniſtiſche, bahrdtifch 
frivole Richtung unferes Nationalgeifled wurde durch Kant im 
Ganzen zur-Raifon gebracht, Das Eindringen Kantiſcher Prin- 
zipien in den größern Kreis unferer Gebildeten fällt ungefähr zu⸗ 
fammen mit den, in. den außern Verhältniffen unferes Vater: 
lands fühlbater werdenden Folgen der franzöfifchen Revolution 
bis zur Reconſtituirung der deutfchen Verhaͤltniſſe durch den 
Wiener Congreß, die erften Jahre nach demſelben mitinbegriffen, 
alfo in Die Zeit, wo die Säcularifationen, Ländertaufche, Gebiets⸗ 
arrondirungen, die Schöpfung und Organifation neuer Staaten, 
das Vorbild Napoleonifcher Gewaltherrfchaft,. die nun auch in 
thesi eingeführte Souverninetät, endlich manche aus der ganzen 
Lage der Dinge bervorfpringende Nothwendigfeit, den Abfolutide 
mus und die an ihn fich anfchließenden Bildungen bei uns zur 


hoͤchſten Entwidlung brachten, und die wichtigften Intereſſen in 
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bie Hände eines willenfchaftlich gebildeten, praktiich gewuͤrfelten, 
moralifch zuverläffigen Benmtenftandes, oft ohne die Möglichkeit 
einer ſtrengen Eontrole, zu legen nöthigten ii fehärfte vas Ver⸗ 
trauen die Gewiflen. Aber noch mehr: in nicht wenige Gegenden 
Deutfchlands zog franzöfifhe Verwaltungspraris, franzoͤſiſches 
Beamtenperfonal ein. Gegen die gewiſſenloſe Moral diefer Leute 
wurde ed Ehrenpunft, die Redlichkeit deutichen Weſens unbes 
fle@t zu bewahren. Die Ideen des Kantifchen Rechtsftantes fan 
ae. 8. den daher in ſolchen Zeiten gerade ihren fruchtbaren Boden, und 
zogen die Kantiſche Moral nach ſich mit dem ſtrengen Jormaliß- 
mus ihres: kategoriſchen Imperativs. Es wurde durch Kant jene 
Sittlichkeit wieder herrſchend, die nicht auf einer tiefen, aber doch 
ernſten Anſchauung menſchlicher Dinge ruhte, nicht ideal, aber 
doch im wirklichen Leben heilſam, nicht rein war, aber doch ge⸗ 
läutert, ein Pelagianismus, wie er etwa von dem Urheber dieſes 
Namens gelehrt worden war, Auf diefem trodenen, hausbadenen, 
aber ebrenfeflen Pelagianismus ruhte dann bie, in Promulgation 
der hoͤchſt abfiraft gefaßten Ideen von Gott, Freiheit und Un- 
jterblichfeit durch Jeſum von Nazareth, nicht minder genügfame 
Dogmatik jener Generation, welche, das Woͤllnerſche Religion» 
edikt noch in lebendigem Andenken, Fichte, Griesbach und Gabler 
in frifchem Wirken gekannt, fich für Paulus Commentar enthu⸗ 
fiadmirt, dem -erften Auftreten des Marquis Pofa beigewohnt, 
an den neu erfchienenen Zenien fich ergögt, die Raͤthſel in Schleier- 
machers Reden angeflaunt hatte, bis fie endlich felbft zur Mit⸗ 
arbeit an der allgemeinen Literaturzeitung im Streite Voſſens 











318 
. | 
gegen Stolberg und die Sumboliker, im Kampf um die Zer⸗ 


ſtreuung der romantifchen Ugbeh im langwierigen Hader Über Ohr 


Rotionaliomus und Supernaturalismus gegen Reinhard und 
Harms herangereift war und die Parthei der heller Denkenden 
und Freiſinnigen gegen bie wieder hereinbrechende Herrſchaft 
dunkler Gefuͤhle bildete. Seit dem 17. Jahrhundert hatte Deutſch⸗ 
land Feine Periode mehr gehabt, wo geiſtliche und weltliche Be⸗ 
amte fo fehr aus einem Bildungsguß hervorgegangen, einträch- 
tig neben einander ſtanden. Pfarrer und Amtmann waren dem⸗ 
nach vollkommen gleich veblich Überzeugt von der unfäglichen 
BerderblichFeit jeder Art von Moyftizismus und glaubten in jedem 
edigten, unfügfamern Nepräfentanten einer fo Fategorifirten 
Denkart in den höhern Ständen einen böswilligen Obfcuranten, 

in den niebern Claſſen nach einem der Beamtenherrfchaft geläue 
figen Ausbrud: „einen Kerl der raifonnirt” erbliden und — 
oft nicht auf die geiftigfte Weife — coörciren zu müffen. Der 
Chorrock wie die Uniform, das Studirzimmer wie die Amtöflube 
trennten gleichmäßig nach diefer Bildungsweiſe Firchliche und 
weltliche Beamte vom Volk, Es war die judaifirende, die Ben 
trachtungsweife des Rechts und Polizeiftantes, welche überall 
ben Sag geltend machte: aus deinen Werken ſollſt du gerecht» 
fertigt werden, den Einzelnen nur nach feiner gegen Außen ges 
kehrten, legalen, gewiſſermaßen offiziellen Seite bemaß, die in u: 
nere Seite mit mehr oder minder Gleichgültigkeit ihm felht 
überließ. Allein nach den Werken fragte man doch noch ehrlich, 


und das Volk, wenn man ed auch nicht groß achtete, mißbrauchte 
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und verderbte man doch nicht geflifjentlich, ſuchte es nicht fana- 

tiſch zum Bruch mit den Heilidthliimern zu bringen, die es noch 
hatte bewahren fönnen, und flachelte nicht die Gelüfte der Un- 
mündigen, Und darum war die Bildung, welche durch Sant, eine 

Art neuen Mofes, hervorgerufen wurde, befonderö im Betracht 

zu dem nächften Vorher, Feine zu verachtende Bildung. Die 

Leer justitia civilis, welche fie anftrebtg/boch immer noch eine justilia, 
ihr Coder war, wenn auch mehr dem alten, als dem neuen, Doc) 

immer noch einem Teſtament entnommen, und auch diefer Mofes 

für mehr als einen ihrer Genoffen ein Zuchtmeifter auf Chriftum, 
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Die Wiederherftellung der Synthefe des Proteftan: 
tismus durch die tiefere fittliche Erregung der dent: 
fhen Nation in den Befreiungstriegen. 


Der Kantifche Nationalismus in Staat und Kirche fland in 
ausgebehnter Anerfennung und Herrfchaft zwar weit tiber jene 
Zeiten hinaus, welche wir vorhin als die feiner Blüthe bezeichnet 
haben, und ift noch heutzutage im geiftigen Dafein unferer Nation 
eine Macht von beträchtlichen Nachwirkungen. Aber die Zeit feiner 
faft gegenfaglofen, unbeftrittenen Alleinherrfchaft endete bereits 
mit den Freiheitöfriegen. Die Triebkraͤfte, welche er, welche un- 
fere Nationalliteratur im Stande war, zu erzeugen, reichten 
weder aus, um diefe große Bewegung in's Leben zu rufen, noch 
um ber im Verlauf derfelben entbundenen geifligen und fittlichen 
Dotenzen Meifter zu bleiben. Iene Bewegung war von feiner 
der bisher maßgebenden Richtungen unferes deutfchen Lebens 
angeregt worden, weder von der Kunft, noch von der Wiſſen⸗ 
fchaft, weder von dieſer uͤberhaupt, noch von der Schulphiloſo⸗ 
phie insbeſondre, weder von den Staats ⸗, noch von den Kirchen⸗ 
beamten, weder von der einen, noch von der andern unſerer 
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beftimmt formirten Lebensſphaͤren. Es lag in berfelben etwas 


durchaus Unmittelbares, aus dem Univerſalismus zum aefondem 


ſich Zuruͤcknehmendes, von der Abſtraction zum Leben ſich Hin⸗ 
wendendes, die gemeſſenen Bahnen und Geleiſe Verſchmaͤhendes, 
an die tiefſten und urſpruͤnglichſten Elemente Appellirendes. 
An mein Volk! ſo lauteten die Worte des Koͤnigs von Preu⸗ 
ßen, nicht an meine Miniſter, Praͤſidenten, Regierungscollegien, 
Conſiſtorien, geiſtliche, richterliche und Verwaltungsbeamten, 
auch nicht an meine akademiſchen Senate und Fakultaͤten, nicht 
an meinen Hof⸗, Civil- und Militaͤretat, ſondern an mein 
Volk! Wie lange war doch dieß Wort bei uns nicht vernommen 
worden! war es doch in allen Inſtanzen der geiſtlichen und der 
weltlichen Hierarchie wie vergeſſen und verloren geweſen! Und 
nun ſprach es zuerſt ein Koͤnig aus! Offiziell war damit wieder 
das Daſein eines Volkes anerkannt, einer Einheit, auf deren 
Baſis alle kuͤnſtlichen und natuͤrlichen Stufenunterſchiede wieder 
in ein gemeinſames Ganzes zuſammenfallen. Die abſtrakte Spitze 
unſeres bisherigen Daſeins, die Errungenſchaft, das Reſultat 
unſeres politiſchen Entwicklungsganges ſeit der Reformation 
bog damit wieder auf den tiefſten, unmittelbarſten Grund zuruͤck, 
auf dem jeder Staat ruht, fie verhehlte nicht, daB auch fie auf 
demfelben rube, Lag barin nicht ein Geftänpniß, daß die Staats⸗ 
form des 18, Sahrhundert, der intelligente Abfolutismus, an 
feinem Endpunkt angelangt fei, daß feine materiellen und geiſti⸗ 
gen Mittel nicht ausreichen, um die große Frage: Sein ober 
Nichtſein, um die es fid) handelte, gu einer gluͤcklichen Entfihei- 
bung zu bringen? Lag darin nicht eine Beifeiffehung alles bis 
dahin Seltenden, eine Revolution? Und eröffnete und jenes 
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Koͤnigswort nicht wirklich und ausdruͤcklich eine neue politiſche 
Zukunft? 

Fuͤrwahr, der feſtgetretene Exerzierplatz und wohl applanirte 
Spazierweg des bisherigen Staates wurde dadurch aufgeriſſen, 
Sand und Kies auf die Seite geſchafft, um den lebendigen Trie⸗ 
ben, den tauſend Keimen, die darunter begraben lagen, Licht 
und Luft zu verfchaffen. Es galt eine neue Zukunft. In ihr, 
bieß «8, follte jenen Keimen Pflege und Foͤrderung zu einem 
gedeihlichen Wachsthum zu Theil werden, Diefe Verheißung 
war ber belebende Sonnenftrahl, der Zaufende von fchlummern- 
ben Kräften zu lebendiger Wirkſamkeit hervorlodte, Tauſende 
son Willen zu freudiger Selbftaufopferung erwaͤrmte. Es war 
nicht eine Wirkung gewohnten paſſiven Gehorſams, die jetzt 
„Soldaten“ in's Feld führte, ſondern die freie Selbſtbeſtimmung 
fhaarte „freiwillige Krieger” zuſammen; nicht Armeen marſchir⸗ 
ten gegen Napoleon, fondern Völker; nicht von den Staaten 
wurde der Krieg geführt, fondern von der Nation. Es war wun⸗ 
berbar, wie unfer deutfches Leben, das bisher im Ganzen fo ohne 
lebendigen Schwung, Trieb und einigenden Mittelpunkt gewe⸗ 
fen war, fich hob, ſeitdem die oberften Gemwalten felbft aus ber 
Bahn des Mechanismus der Herrfchaft heraußlenkten,; anftatt 
des felbftlofen Gehorſams fich zu bedienen, an die geiftige Selbfl- 
befiimmung appellitten und ihr in einem freien Organismus des 
Volkslebens eine zukuͤnftige Entwicklung verhießen. Der huma⸗ 
nitariſche Univerſalismus unſerer großen Literaturepoche, der 
uns bisher beherrſcht hatte, concentrirte ſich in ſich ſelbſt zu ei⸗ 
nem kernhaften Nationalbewußtſein, ſowie einmal im Gauzen 
unſer abſtraktes Weſen ſich unſtichhaltig zu zeigen anfing vor der 
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Aufgabe, und von einer ungeheuern concreten Noth zu befreien. 
Ueberhaupt war alles unfer Wiffen und alle unfere intellektuelle 
Fertigkeit nicht diefem Kampfe gewachfen, reichte nicht aus zu 
Zielen, welche nur durch Einheit gegen den Feind, Aufopferung 
der befondern Intereſſen, Selbfibeflimmung Aller gegen ven 
Widerſacher, Selbſtbeſtimmung des Einzelnen in Einheit mit vem 
Ganzen, durch Liebe zu erreichen waren, Es beburfte moralifcher, 
und zwar ber tiefiten moralifchen Kräfte, der lebenbigften fittli- 
lichen Begeifterung. Das deutfche Individuum, welches jegt nicht 
bloß Staatömaterial oder Rab in der Staatsmafchine, fondern 
jedes aus fich felbft etwas fein und wirken follte, an welches der 
Krieg die Anforderung flellte, Die gemeinen endlichen Intereflen 
fahren zu laffen, den höhern allgemeinen nachzutrachten, an Die 
Stelle der weichlichen Erfchlaffung eine ftraffe Männlichkeit zu 
feten, vermochte dieß nur, wenn es ſich mit jenem neuen fittli- 
cher Inhalt fühlte, tiefere Triebe feines fittlihen Weſens felbft 
als die des Mofes- Kant in ihm lebendig wurden, Und fo geſchah 
ed, Die Natur unſeres Volfes war fo unverwuͤſtlich, daß Die 
lange Zeit der Duͤrre fie nicht hatte austrocknen koͤnnen. Das 
durch wurden wir frei. 

Aber auch eine Erneuerung unſeres religiöfen Lebens ift 
man längft gewohnt, von ben Freiheitöfriegen her zu datiren. 
Und mit Recht; denn in jeber tieferen fittlichen Lebensregung ift 
ein angeborner Widerfpruch gegen den Pelagianismusd enthal- 
ten; bei jeder mächtigeren Anforderung an unfer fittliched Ich 
kommt deſſen Schwäche, fein natürlicher Defekt zum Vorſchein, 
und wo dad Ich gleichwohl, fei ed durch innere oder aͤußere Roͤ⸗ 
thigung, fich jener Anforderung nicht zu entziehen vermag, da 
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fühlt es fich huͤlfsbeduͤrftig zuruͤckgeworfen auf den Urquell aller 
Sittlichkeit, den heiligen, erlöfenden Gott. Hiemit rüdt die pe⸗ 
lagianifch auf fich felbft geflellte Sittlichfeit wieder in ihr natür- 
liches Verhaͤltniß ein zur Religion. Das alte, geheimnißvolle 
Band, welches von jeher die fittliche mit der religiöfen Lebens⸗ 
aktion innig verknüpft hat, fo daß die Reinheit und Lebendigkeit 
der einen mit der Reinheit und Lebendigkeit der andern ſteht 
und fällt, war von Neuem gefchlungen. Ruhte und lebte aber die 
proteftantifche Froͤmmigkeit, wie. gezeigt worden ift, auf und aus 
einer gewaltigen, tief ernften fittlichen Lebensregung, und war 
fie dahingeſchwunden, weil fie fich Ddiefer ihrer Bafis begeben 
hatte: fo ſtellte jeßt der deutfch-proteftantifche Geift feine ur⸗ 
fprüngliche Synthefe wieder her und eroberte fich damit wieder 
die Fähigkeit eines lebendigen Verſtaͤndniſſes feiner einftigen 
dDogmatifchen Bildungen. Man mag immerhin an den nothwen« 
digen Rüdfchlag erinnern, den die, burch den Rationalismus her⸗ 
beigeführte Gemüthsöde nothwendig bewirken mußte, an Die 
Unmöglichkeit, daß ein bloß Fritifch negatives Prinzip auf die 
Dauer dem Geifte Befriedigung zu gewähren vermag, oder den 
confervativen Wirkungen der romantifchen Poeſie, der Nachfan- 
tifhen Philofophie, einzelnen gefalbten Predigern und ihrer Zeit 
vorausgefhrittenen theologifchen Schriftflellern einen Hauptans 
theil an der Erneuerung der Liebe zum Pofitiven des Chriften- 
thums aufchreiben. Gern erkennen wir jedes diefer Elemente in 
feinem Rechte an, Aber andrerfeitd ift auch fo viel gewiß, Daß, 
hätte Gott felbft nicht die Weltgefchide fo gelenkt, (mi in ef 
* ſchwerer Heimfuchung EEndlichkeit und Nichtigkeit der irdi⸗ 
ſchen Dinge lebendig inne wurden, unſere Eitelkeit fahren laſſen 
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mußten und auf jenen Punkt innerhalb unfer felber zuruͤckzu⸗ 
Fehren gezwungen gewefen wären, von wo man allein zur wah⸗ 
ren, prinzipiellen Einheit mit ber Offenbarung gelangt, — 
unfere literarifche Bewegung und alle Phafen der Bildung des 
Beamtenſtaates und eben fo wenig in eine neue Phaſe unferes 
veligidfen Dafeins hinüberverholfen haben würden, als aͤhnliche 
Elemente einft die Reformation herbeigeführt haben, Alle jene 
geiftigen Elemente, welche belfend in Betracht kommen, trugen 
doch im Ganzen noch zu ſtark die Eierfchale der pelagianiſchen 
Zeit an fich, in der fie jung wurden, Wie wären font bei einem 
sroteftantifch Fernhaften Suͤndenbewußtſein Die Romantiber in 
ben Katholizismus hinuͤbergeſchnellt, wie wäre fonft unfere Phr 
Iofophie das geworben, was fie jest ift? 

Allein eben diefen mächtigen Unterfchied zwifchen dem Seht 
nad dem Damals vor 30 Jahren haben wir nunmehr zu erklaͤ⸗ 
ven. Wir haben zu erflären, wie nach jener Erweckung ein fh 
entfchiedener Anticyriftianismus unter uns hervortreten und 
Raum gersinnen, von einem fo guten Baum fo ſchlimme Früchte 
erzeugt, aus einem Feigenbaum Dornen erwachfen Tonnten ? 

Auch auf diefe Frage iſt eine Antwort nur möglich, wenn 


wir umfere deutſchen Zuſtaͤnde in ihrer Geſammtheit in's Auge 


faſſen. 
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13. 


Die Widerſprüche im politiſchen uud nationalen 
Beben Deutfchlands ſeit dem Wiener 
Gongreß. 


Machen wir uns zundchft deutlich, was als politifche Zukunft 
Deutfchlands im Sinne der großen Mehrzahl, darunter feiner 
edelſten und beſten Männer, lag. Darin erhalten wir ben Schlüf- 
fel für die wirkliche Zukunft, und zwar nicht für bie politifche 
allen, fondern mittelbar auch für bie religioͤſe. 

Des unbeugfamen Fichte gewaltige Reden während Deutfch- 
lands Unglüdszeit waren eben fo viele Angriffe gegen bie biöhes 
tige Idee und Wirklichkeit des Staates als bloßen Mechanismus 
der Herrſchaft, als Polizeianftalt zur Befoͤrderung ber Ruhe, 
Ordnung und materiellen Wohlfeins, als Gemeinfchaft eines auf 
freie Theilnahme am gemeinen Wefen fehlechthin verzichtenden 
Gehorſams. Dem mafchinenartigen Staat, den er unrettbar ver 
Ioren erffärte, ſtellte er die Idee des organifchen Volkslebens im 
Staate der Zukunft gegenüber und trachtete die Jugend fuͤr dieſe 
Art von Zukunft zu erziehen. Die Stein⸗Hardenbergiſche Ver» 


\ 
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waltung in Preußen von 1807— 1815 legte zur Erfchaffung 
eines ſolchen Staates ernflli Hand an. Grund und Boden 
wurben frei; der Landmann wurde durch Aufhebung der Leibei⸗ 
genfchaft und des Dienflzwanges, der Bürger durch Herftellung 
eines freien Munizipalwefens wefentlich emanzipirt, Der Abel 
verlor wie das ausfchließliche Vorrecht zu den Offizierflellen und 
höchften Civilaͤmtern, fo auch dad zum ausſchließlichen Großgut- 
befig: die Betreibung eines bürgerlichen Gewerbes follte diefen 
Stand künftig nicht mehr entehren. Die Stantöverwaltung wurde 
vereinfacht, durch Scharnhorft der Gedanke allgemeiner Wehr: 
pfliht und Volksbewaffnung in der Landwehr verwirklicht und 
dem Syſtem der Soldateska ein Ende gemacht. Allein noch weiter | 
gingen die Gedanken Stein’s, In feinem politifchen Teſtament 
von 1808 fihrieb er: „eine allgemeine Reprafentation ift erfor: 
derlich. Heilig waren und bleiben mir die Rechte und die Gewalt 
unferes Königs. Aber Damit dieſes Recht und diefe unumfchränfte 
Gewalt das Gute wirken Tann, was in ihr liegt, fchien es mir 
nothmwendig, der höchiten Gewalt ein Mittel zu geben, wodurch 
fie die Wünfche des Volks Tennen lernen und ihren Beftimmun- 
gen Leben geben Tann. Wenn dem Volke alle Theilnahme an 
den Operationen des Staatd entzogen wird, kommt es bald dahin, 
die Regierung theild gleichgültig, theild in Oppofition mit ſich zu 
betrachten. Daher der Widerflreit oder wenigftens Mangel an 
Aufopferung für die Eriftenz des Staatd. Wo die Repräfentation 
des Volkes unter uns bisher flattfand, war fie hoͤchſt unvollkom⸗ 
men eingerichtet. Mein Plan war daher: Jeder aktive Staats 
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bürger, er befige hundert Hufen Landes oder eine, er habe ein 
bürgerliched Gewerbe oder fei durch geiftige Bande an den Staat 
gefnüpft, habe ein Recht zur Nepräfentation. Auf diefem Wege 
allein kann der Nationalgeift erweckt und belebt werben.” Den 
mefentlichen Ausdruck diefer Gedanken enthalten die Eöniglicyen 
Edicte vom 27. Oktober 1810 und befonderd vom 22. Mai 1815. 
Den Schlußftein ded Syſtems der Zukunft bildete für den großen 
Mann die Idee der Einheit Deutfchlands, verwirklicht in einer 
Bunbeöverfaffung, in deren Organismus neben den Cabinetten 
auch den Völkern eine Stimme befchieden war. Und diefe Ideen 
und Beflrebungen waren nicht etwa nur die befondern Ideen 
und Befirebungen Stein’s, fondern einer ganzen Reihe auöges 
zeichneter und hochgeftellter Männer, deren Namen nicht erft hier 
hervorgehoben zu werden brauchen, und nicht bloß diefer Männer,’ 
fondern des überwiegend größten und tlchtigften Theils der deut⸗ 
chen Nation, der anihnen, ald an feinen Muftern und Vorbildern, 
als Horten feiner Zukunft vertrauend hinaufblickte. Sie waren es, 
welche durchllangen in der Proflamation von Kalifh, in dem 
Aufruf des Königs von Preußen an fein Volk. Ja dieſe Ideen 
einer libertas principatui miscenda fanden nicht nur noch un⸗ 
mittelbar vor Stiftung des deutfchen Bundes in der befannten 
bannoverfchen Erklärung, fondern in der Bundesakte felbit, be⸗ 
fonderö in den Artikeln 13 und 18 ihren entfprechenden Ausdruck. 
Der Artitel 13 fagte: „In allen Bundesflanten wird eine lan⸗ 
desſtaͤndiſche Verfaſſung ſtattfinden.“ Die Wiener Schlußacte 
von 1820 Art. 54 bekraͤftigt dieſen Artikel noch mehr: „Da nach 





ben Sinne des Art, 13 der Bundesacte und ben barlıber erfolgten 
foätern Erklärungen in allen Bunbdesjtsaten Ianbflänbifche Ver⸗ 
faflungen flattfiaden follen, fo hat die Bundesverſammlung 
darliber zu wachen, daß diefe Beflimmung in feinem Bundes 
ſtaate unerfuͤllt bleibes”’ und ber folgende Artikel 55 ſtellt feſt: 
„Den fouverainen Fürften der Bundesſtaaten bleibt überlaffen, 
dieſe innern Landesangelegenheiten mit Beruͤckſichtigung ſowohl 
der fruͤherhin geſetzlich beſtandenen ſtaͤndiſchen Rechte, als der ge⸗ 
genwaͤrtig obwaltenden Verhaͤltniſſe zu ordnen.“ Der Art. 18 der 
Bundesacte aber beſagt: „Die Bundesverſammlung wird ſich bei 
ihrer erſten Zuſammenkunft mit Abfaſſung gleichfoͤrmiger Verfü 
gungen uͤber Preßfreiheit und Sicherſtellung der Rechte der 
Schriftſteller und Verleger gegen den Nachdruck befchäftigen.” 
Ein nenerer Autor *) bemerkt hiezu vollkommen richtig: „Wir 
finden Alles in ben Bundesgeſetzen gegeben, was ber Volksgeiſt 
bamalö zu fordern berechtigt war. Die Congreßmitglieder handel ' 
ten wirklich im Beugniß bed Nationalgeiftes, und festen feinen 
Willen geſetzlich feſt, aber ohne das Volk, und das ift der Fehler.” 

Mir ſchreiben feinen politifchen, fondern einen theologiſchen 
Traktat. Daher müffen diefe Andeutungen genügen. Deutlich 
genug weiſen fie auf Die Seite hin, auf welcher die beffere Zukunft 
Deutfchlands damals gefuckt wurbe. Sie enthalten Vorderſaͤtze, | 
deren Folgerungen mit aller Klarheit und Beftimmtheit ſich von 
felbfi ergeben, den Geift, in welchem bie Bundesakte ausgelegt, 


*) Hinrichs, Politifche Vorleſungen. Bb, 1. &, 291. 
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die Bundes⸗ und befondern Staatenverhältnifie fortentwidelt 
werben follten, Und wie man die Worte und Thaten der Beit von 
1806 — 1815 im Sreiheit kaͤmpfenden Volke felbft verftand, das _ 
deuten und nicht bloß die Reliquien längft heimgegangener, fon- 
dern dafür flehen und zeugen Tauſende noch lebender Streiter 
jener Zeit ald authentifche Interpreten, Worte und Thaten jener 
Zeit ftehen da als „Texte,“ die, wie einft Luther fagte, zu „gewal⸗ 
tig” find, als daß man über ihre rechte Auslegung je in Zweifel 
gerathen könnte, 

Ebenfo kurz dürfen wir uns faflen rückfichtlich der mit 1815 
beginnenden 3eitperiode und ihres Verhältniffes zur naͤchſtvor⸗ 
hergehenden, Auch fie liegt in leider unmißverfiehbaren Texten, 
thatfchweren Worten und redenden Thaten vor Aller Augen. Die 
Mehrzahl von Deutfchlands Hochadel that, als kaum die Völker 
aus dem Streit heimgefehrt waren, ben dieſe befeelenden Geif 
in den Bann mit den bekannten fihnöden, dem Grafen Bünfter 
nachgefprochenen Worten: „daß bie antichambre in den salon 
wolle.” Wenn das am grünen Holz geſchah, daB hochherzige 
Streben des deutfchen Volkes von einem fonft vielfach verdienten 
Mann dergeftalt verhöhnt werden konnte, wie folte dann das 
biete Neid unfrer Bureaukratie junge, in eine neue Zeit hinein» 
fprießenbe Schößlinge getrieben haben. In ihrem Namen, um 
Namen und aus dem Herzen bed alten Poligeiftaates, ſchrieb der 
Geheime Rath; Schmalz die denkwuͤrdigen Worte: „EB fei nichts 
grundloſer ald die Meinung, die Begeifterung der Nation habe 
an Befreiungskriege fo gewirkt; dad Volk habe auf Befehl des 
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Königs nur feine Pflicht gethan und die Begeifterung mehr Stoͤ⸗ 
zung verurfacht, als Nutzen geſtiftet.“ 
| Der Volkögeift, hoch beſchworen 
Zum Retter in der Roth, 


Vergeſſen und verloren, 
Wo ift er? bleibt er todt? 


Die Antwort liegt leider nahe genug. Das Grab des Volksgei⸗ 
ſtes wurden bie Carlöbader Befchlüffe, die Dämpferin der erften 
urkundlichen Zeflfegungen des deutfhen Bundes, die Wiener 
Schiugacte vom 25. Mai 1820, 
Die treuen, tapfern Hände, 

Die jeden Thron gebaut, 

Des Landes freie Stände, 

Wird keine Stimme laut? 
Dem tapfern Sänger gab Befcheid die Rede des Oefterreichifchen 
Präfivialgefandten bei der Bundesverfammlung, Graf Buol⸗ 
Schauenftein, am 20, Sept. 1820: „Als eine der vornehmften 
Urfachen ded Zuftandes in Deutfchland müffe man die Abfaffung 
des 13, Artiteld der Bundedacte anfehen, welcher dad Verfpres 
hen enthalte, daß in allen Bundesſtaaten landfländifche Verfaſ⸗ 
fungen beftehen follen. Man habe aber weder die Zeit der Ein- 
führung derfelben feftgefegt, wo fie nicht mehr beftehen follten, 
noch die Form beftimmt; bei der großen Verfchiedenheit der inne⸗ 
ven Zuftände der einzelnen Staaten fei dieß unmöglich gewefen, 
Unter Landftänden habe man nichts Anderes verfianden, als was 
in Deutfchland von jeher Darunter verflanden worden (?!), und 
man fei weit davon entfernt gewefen, an bie Einführung irgend 
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einer Art von Volksherrſchaft zu denken, wie man fie nach frem- 
den Muftern da und dort verlange, obwohl diefelbe mit dem Bes 
ſtehen monarchiſcher Staaten durchaus unvereinbar fei, Die doch 
beinahe die Geſammtheit des Bundes ausmachten. Ueber die in 
verfchiedenen Bundesſtaaten vorliegenden flandifchen Arbeiten 
möge deßhalb kein fefter Befchluß gefaßt werben, bis die Bun⸗ 
besverfammlung fich über eine, Der Aufrechterhaltung des monar⸗ 
chiſchen Prinzips entfprechende Auslegung des 13, Artifeld verei» 
nigt habe,’ Leider gab auch das preußifche Gabinet, in dem jetzt 
fein Stein, Humboldt, Gneifenau mehr zu Rathe faß, Durch einen 
Nachfolger von Hardenberg die Erklärung: „daß die neuere 
Bundesgefehgebung unter Preußens Mitwirkung auf Den Zweck 
gerichtet fei, den mit fo vieler Uebereilung geftifteten gemifchten 
Berfaffungen einiger Bundesländer und den babei zu Grund lies 
genden demofratifchen Prinzipien entgegenzuwirken.“ Es waͤre | 
überflüffig, an eine Reihe von andern gleichbezeichnenden Erklaͤ⸗ 
tungen und Maaßnahmen zu erinnern, in welchen fich die Natur 
unſeres öffentlichen Nechtözuftandes auseinander legte, von ber 
Schlußakte bis zu den Bundesbefchlüffen von 1832 und von dies 
fen bis auf das entfegliche Hannoverfche Ereigniß, Genug, daß 
nur zu raſch und traurig die Worte des Sängers in Erfüllung 
gingen : 
Es zehrt am innern Leben 
Geheimes, feines Gift; 


Bu bald wird uns entfchweben, 
So freies Wort als Schrift. 


—— - 
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Der Einfluß des modernen Polizeiſtaats auf die 
fittliche und intelleftuelle Entwidlung der 
Deutfchen Nation. 


Wir haben den Antichriftianismus überall gefunden als Folge 
von abnormen Entwidlungen, von naturwidrigen Hemmungen 
organifcher Lebensprozeſſe, von eigentlich kranken Zuftänden eined 
Volks⸗ und Bildungsganzen, vermöge deren die fittlichen Krafte, 
welche dafjelbe. zu tragen beftimmt find, fei es in libertinifche Ver⸗ 
lotterung übergeben, fei ed in unfreiem Formalismus erſtarren, 
alſo im Großen jene ernſte, geſinnungsvolle Sammlung, jene ſtets 
ſich verjuͤngende Innerlichkeit und geſunde Kraͤftigkeit des ſub⸗ 
jektiven Lebens entſchwindet, denen vermoͤge ſeiner ſtreng ethi⸗ 
ſchen Natur allein das Verſtaͤndniß des chriſtlichen Lehrbau's ge⸗ 
geben iſt. Auch unſer Vaterland betreffen wir ſeit den letzten 
dreißig Jahren in einem ſolchen heteronomen Entwicklungsgang. 
Die Heteronomie liegt in der geſchichtswidrigen Beſchloſſenhal⸗ 
tung unſeres oͤffentlichen Daſeins unter einer Form, uͤber welche, 
nachdem ſie ihre wohlthaͤtige erzieheriſche Aufgabe an uns im 
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Ganzen vollendet hatte, der Nationalgeift hinausgewachſen war, 
ja die ihre Endfchaft, ihr fernered Unvermögen, ihren nothwen⸗ 
digen Uebergang in eine neue, urkundlich wie thatfächlich, felbft 
erflärt hatte, Indem gleichwohl diefe Form im Ganzen feftgehak 
ten, die neue und nur theilweife und verfümmert zu Theil ward, 
entſtand in unferem Nationalförper eine ſolche organifche Hem⸗ 
mung, und verſtaͤrkt durch den uͤbeln Zuſammenhang des Alten 
und des Neuen, eine immer lebhaftere, peinlichere, zuletzt fiebernde 
Empfindung davon. Diefer pathologifche Zuftand hatte in fletem 
Umfichgreifen eine allmäblig immer tiefer eindringende Verzeh⸗ 
tung und Zerſetzung unfrer fittlichen Lebenskraͤfte zur traurigen 
Folge, aus Diefer aber ermuchd — im Unterfchieb von dem nach» 
geahmten fporadifchen des 18. Jahrhunderts — der heutige 
mriginale und endemifche deutfche Antichriftianismus und die 
Summe jener Eirchlichen Nothftände, Über deren Bedrohlichkeit 
fih nachgerade Fein aufrichtiger Ehrift und Vaterlandsfreund 
mehr taͤuſcht. 

Bir wollen verfuchen, unfere Behauptung zu rechtfertigen. 

Die Sntenfität, mit welcher eine Nation an ihrer Belebung 
durch neue Ideen und Empfindungen theilnimmt, ift durch die 
verfehiedenen Glaffen derfelben fletö in fehr verfchiebenem Grade 
vertheilt. Während vorzugsweiſe die höhern und mittlern Glaffen 
aktiv und produktiv find, verhalten fich Die untern mehr paſſiv 
und receptiv; während bei jenen die Spannkraft länger anhält, 
hät fie bei dieſen früher, oft bis zu voͤlligem Verſchwinden nach, 


So kehrte der beutfche Landmann und Bürger nach beendigtem 
9* 
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Kampfe zu feinen gewohnten Beſchaͤftigungen zuruͤck. Die Aus 
heilung der Wunden, welche der Krieg feinem Wohlfland ges 
fhlagen, die Noth der Hungerjahre, mit denen trauriger Weife 
die Friedenszeit begann, nahm feine Sorge ganz und außfchließ- 
lich in Anfpruch. In den obern Ständen dagegen, dem Adel, 
fegte fich durchfchnittlich jene rüdmwärtötreibende Anficht Der 
Dinge feft, welche wir vorhin gefchilvert haben. So blieb der 
Mittelftand, von jeher in der Hauptfache der Pfleger der höhern 
Intereſſen bei und, allein übrig, Allein auch hier war es vorzug& 
weife, zwar nicht bloß die eigentlihe Jugend, aber doch die jün« 
gere Welt, welche fortfuhr fich mit den Ideen lebendig zu Durch 
dringen, für welche fie gefämpft hatte, jene ganze Altersklaſſe, 
bie, als fie den Öffentlichen Angelegenheiten des Vaterlandes mit 
Bemwußtfein und lebendigem Intereffe zu folgen begann, an den⸗ 
felben einen thätigen Antheil zu nehmen berufen wurbe, noch) 
nicht durch die ſtarken Bande vieljähriger Gewohnheit mit der 
vorhergehenden Dafeinsform verwachfen war, fondern ald tiefern 
Lebensinhalt uͤberhaupt den Gedanken des freien, geeinigten Was 
terlandes in fich aufnahm und mit bemfelben in das kraͤftigſte 
Mannesalter Hineinreifte. In der Generation hingegen, für welche 
binter den Zeiten der flillen Sammlung und begeifterten Erhe⸗ 
bung fchon eine Vergangenheit Ing, eine gewiffe Errungenfchaft 
irgend einer Art, in welcher fich ihr Sinnen und Denken befeftigt 
batte, Fühlte fich die Begeifterung flufenweife wieder ab. Sie 
knuͤpfte gern ihre Lebensfäden da wieder an, von wo fie ausge⸗ 
gangen waren, um fie flätig und gernhig bis zu Ende fortzufpin- 
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nen, Wie fie vorher gethan, fo lieferte fie auch jeßt vorzüglich die 
Manner für das Große der Adminiftration, für da5 Beamten» 
regiment, welches Deutſchland auf's Neue zu Theil wurde, und 
dad durch feine Überängftliche und ſtrenge VormundfchaftlichFeit 
über alle Lebensgebiete, durch feine übertrieben prophylaftifche 
Richtung dem modernen Staat mefentlic dad Gepräge bed 
Polizeiftaats aufgedruͤckt hat. An das bureaukratiſche Ele- 
ment, dem fchon 1816 die Volköfeier des 18. Oktobers 1813 
zuwider war, fühlte fich diefe Generation um fo inniger gefettet, 
zu demfelben um fo ftärfer hingezogen, als ihr beinahe in allen 
Staaten Deutſchland's nach Stein’s Ideen in dem Civilſtaats⸗ 
dienft eine ungehemmte Ehrenlaufbahn bis zu den höchften Stu- 
fen fich aufthat. 

Nur fträflicher Leichtfinn und tindiſche Thorheit, nur das bos⸗ 
hafteſte Uebelwollen kann die ausgezeichnete Tuͤchtigkeit, die hohe 
Redlichkeit, die raſtloſe Arbeitſamkeit verkennen, womit durch⸗ 
ſchnittlich dieſe Maͤnner in den beſondern Zweigen des oͤffentlichen 
Dienſtes gewirkt, die Vortheile nicht achten, welche fie dem Va⸗ 
terland gebracht haben, Kein europäifches Land vermag in diefer 
Hinficht etwas Deutfchland Aehnliches aufzumeifen, Aber felbft 
bie dankbarſte Anerkennung darf und nicht abhalten, andrerfeits 


die keineswegs unbeträchtlichen Schäden hervorzuheben, welche 


aus den rein bureaufratifchen Zufländen und erwachfen find, aus 
ihrem Berfennen deſſen, was die Zeit an hoͤhern Forderungen 
in ſich trug. | | ' 

Stein hatte einft gefagt: „eine allgemeine Repräfentation 
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ift erforderlich... .. . auf diefem Wege allein kann der Natios 
nalgeift erweckt und belebt werden.” Er hatte Recht; ja ed gilt 
noch in außgedehnterem Maaße, als er vielleicht hatte ausdruͤcken 
wollen. Der vielabgeftufte bureaufratifche Organismus, in wel- 
chen ſich unfer abfolutes Stantsregiment ausbreitete, brachte es 
mit fich, daß nichtd gefchehen burfte, ohne von oben herab ver: 
ordnet, befohlen, veranlaßt, genehmigt, bevorfchriftet, controlirt 
oder geleitet zu fein. Freiwillige Bewegungen des individuellen 
Buͤrgergeiſtes hervorzuloden oder zu begünftigen, war nicht feine 
Sache, vielmehr büßte jebe folche, Die etwa rege wurde, Über dem 
kangmwierigen Harren auf die erforderliche Genehmigung in der 
Regel ihre erſten frifcheflen Antriebe ein, und wurde durch be 
ſchraͤnkende Vorſchriften und ängftliche Controle meift im Keim 
geknickt, wenn nicht getöbtet. Durch ſolch zugemuthete Verzicht⸗ 
leiftung auf jedwede freie Bethätigung erlahmte nicht nur die 
Freude des Einzelnen an der Arbeit für-ein Größeres ımd Gans 
zes, fondern es flarb auch das Intereffe, die Liebe dafür, der Ge- 
meinfinn, in der Wurzel ab. Ja es trat noch etwas viel Schlimmes 
red ein: die Verkennung der tiefer liegenden Bedingungen, auf 
welchen das Leben jedes Staates ruht. Der äußerlichen Betrach- 
tung bot der Staat das Bild eines wohlgeordneten, regelmäßig 
verlaufenden Mechanismus, in welchem alle einzelnen Räder mit 
mathematifch berechneter Nothwendigkeit und Wirkungskraft 
exakt ineinandergreifen, einer Mafchine. Freilich war diefe Be⸗ 
trachtung nur eine fehr aͤußerliche; allein da der Staat dad allein 
Freie, fonach die Möglichkeit einer einpringenden Sffentlichen 
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Controle feined Verlaufs nicht gegeben war, fo blieb man dabei 
flehen und uͤberredete fich, Daß wenn die Mafchine gut gebaut fei, 
tüchtige Ingenieure das Schrauben» und Räderwerk überwachen, 
für dad gehörige Maaß von Dampf» und Waſſerktaͤften, Geld, 
Intelligenz und Soldaten Sorge getragen werde, der regelmäßige 
Gang für alle Zeiten gefichert ſei. Wie bei ven Regierenden ein 
unbedingter aftiver, fo feßte fich bei Den mehr oder minder indo- 
Ient gewordenen Regierten ein unbedingter pafliver Verlag auf 
den Staat feſt. Damit aber trat für die Wahrnehmung fomohl 
ber Einen, ald der Andern das Walten freier fittlicher Kräfte 
und deren Unentbehrlichleit ungebührlich zurüc®. Ueber dem Ges 
klapper der Mafchine, der Wachſamkeit über fie, vergaß man, daß 
der Staat feiner Natur nach Feine Mafchine, fondern ein fittlicher 
Organismus: ift. Erſt bankeruttähnliche Zuftände führen unter 
ſolchen WVerhältniffen der Erfenntniß naͤher, daß man verfäumt 
habe, das fittliche Grundkapital zu ergänzen und zu mehren. Ein 
freieres Öffentliches Staatsleben hätte auch und ohne Zweifel 
manche zu fpät gemachte bittere Erfahrung großentheild erfpart. 
Zwar verläuft ein ſolches nicht fo ſtreng vorfchriftsmäßig in 
frikter Megularität; ed greifen manche Uebel um fich, welche 
durch eine entwiceltere Präventivpolizei verhütet werden koͤnnen, 
das ſtete Wechfelfpiel zwifchen aufbauenben und zerflörenden 
Kräften tritt unverhüllt an den Tag. Aber eben darum fchleicht 
ſich auch Fein ſolch' falſches Vertrauen ein, vielmehr erhält fich 
das Bewußtſein lebendig, daß, wenn nicht fittliche Kräfte reini⸗ 
gend, ſtaͤrkend und erfrifchend einftrömen, das Ganze auseinander 
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weichen muß. Je offener auch die negativen, flörenden und zer» 
flörenden Potenzen ſich darlegen, je größer der Spielraum iſt, 
den auch ihnen die gemeinfame Freiheit gewährt, um fo Eräftiger 
führt ficd der Einzelne aufgefordert, auch an feinem Theil dad 
fittliche Grundkapital auf jede Weife mehren zu helfen, um fo 
reger dad Intreffe und die Beltrebungen des Gemeinfinns für 
alles, was biezu dient. Auch die Erfahrung lehrt, daß in freier 
conftituirten Staaten das Uebergewicht geiftig und fittlich wahr⸗ 
baft bedeutender Perfönlichkeiten in der Regel auf der Seite der 
Hofition ſich findet und gern dem öffentlichen Leben fich zuwen⸗ 
det, während in den Polizeiftanten meift die edelften Kräfte ent- 
weder fich verſtimmt ifoliren oder in der Oppofition oft fruchtlos 
verzehren. 

Betrachten wir aber diefelbe Thatſache alich noch von einer 
andern Seite. 

Ein lange andauernder Friede ift für jedes Volk eine un- 
ſchaͤtzbare Wohlthat und war es für unfer Deuffchland in einem 
hohen Grade. Unfer tieferfchütterter Wohlſtand bob fich wieder 
unb in den, gewerblichen Klaſſen fammelte fich eine, feit Dem drei» 
Bigjährigen Krieg nicht mehr vorhanden gewefene Summe von 
materiellen Gütern. Aber wer weiß nicht, daß ſolche lange Frie⸗ 
denszuſtaͤnde leicht zu einer Depotenzirung der fittlichen Kraft 
einer Nation führen, wenn es diefer an Mitteln gefunder innerer 
und allgemeiner Erregung fehlt, einer Erregung, welche fich frei 
ihre Wege bahnen, ihre Ziele fuchen kann, nicht aber einfeitig in 
gewifien Sphären fich zu concentriren gezwungen iſt. Solche 





187 


Mittel find Kampf mit der Natur, wie etwa bei feefährenden 
Nationen, oder große geiflige Motive von der Art, daß an ihnen 
die Gefammtheit der Nation fich angemeſſen betheiligen Tann, 
deren Vertretung und Pflege auch die fittliche Willenskraft er- 
‚fordert, den Charakter ebenfo nährt und ftählt, ald vorausſetzt. 
Wo ed, wie bei uns, an dergleichen fo fehr gebrach, war eine 
Herabſtimmung kraͤftiger Lebendfpannung, ein Zuſtand von 
Stagnation unvermeidlich, in welchem die uͤberwiegende Mehr 
zahl der Gewoͤhnung anheimfiel, ſich nur auf fich felbft zu beziehen, 
und in bdiefer Richtung auf ein zwar nicht innmer materielle, 
aber doch rein perfönliches Wohlbefinden fich aus dem Zuſam⸗ 
menhang bes Ganzen und damit auch dem wahrhaft fittlich ſtaͤr⸗ | 
Eenden und fürdernden Element der Gemeinfchaft loszuloͤſen. 
Befördert wurde dieſe Depotenzirung aber ganz befonders 
dadurch, daß die Öffentlichen Verhältniffe von fehr Vielen als 
etwas, dad nicht fo fein follte, als Hemmniffe, als mehr oder min⸗ 
der befchwerläber Drud empfunden wurden. Die Wirkungen 
diefer Empfindung Außerten fich in fehr verfehienener Weiſe, bei 


einer beveutenden Zahl aber in der Art, daß gegenüber einer 


Dbjektivität, die in den öffentlichen Verbältniffen den Regungen 


ver Subjektivität Feinerlei Raum ließ, legtere um fo voller und 


uͤppiger ſich entfaltete in den Beziehungen, wo-diefe Freiheit uns 
gehemmt vorhanden war, im Privatleben. Da es fein Staats⸗ 
leben nach den Forderungen des Subjekts gab, ſo zog ſich dieſes 
in die privatliche Exiſtenz zuruͤck und machte ſich dieſe fo recht bes 
quem und nach des Herzens Luft und Gefallen zurecht. In einem 


. 


- behaglichen Familienleben, in einem warmen, traulichen, gefelli- 
gen Verkehr, in Befriedigung einer oft überfchwenglichen Zer⸗ 
ſtreuungoͤſucht, hielt ſich unfer Mittelftand durch Entfernung 
aller göne für die große gene ſchadlos, welche ihm der Polizei⸗ 
ſtaat auferlegt hatte, Nun gewann allerdings unfer Privatleben 
unter biefer Geftaltung der Dinge im Vergleich zu andern BL . 
Eern proteftantifcher Bildung’und freierer Öffentlicher Verhältniffe 
viel an Freundlichkeit, an Unabhängigkeit von fleifen, zwaͤngen⸗ 
den, unfchönen Formen, Der bereitö angezeigte edle, freie Zug 
in Sitte und Sebensanficht unferes gebilveten Mittelftandes trat 
immer beflimmter hervor, Allein unleugbar knuͤpfte ſich an dies 
fen Bortheil auch der Nachtheil einer gewiſſen Weichlichleit und 
Erfchlaffung, und diefe waren nicht nur an fich fchadlich, fonbern 
diefe ganze flille Reaction gegen die flarre Objektivität des Poli- 
zeiftants brachte es auch mit ſich, daß ein ſpezifiſther Widerwille 
gegen objektive Normen, gegen das Beſtimmte, Gemeſſene, Feſte, 


138 





was mitunter unvermeidlich zum SHarten wird, "überhaupt ſich 
- feftfegte, daß man anftatt in folchen Normen dem fittlich und 
‚bürgerlich Nothwendigen eine freie Anerkennung zu zollen, viel 
mehr in der Privateriftenz wenigftend gern alles fchwinden ſah, 
was der Breite und Zerfloffenheit gemüthlichen Behagens als 
Schranfe in Herkommen, fefter Sitte und Geſetz etwa ſich ent⸗ 
gegenſtellen mochte. Dieſe krankhafte Verſtimmung oder Vorein⸗ 
genommenheit gegen das Objektive, als das von vornherein Ir⸗ 
rationelle, Arbitraͤre ging in noch viel hoͤherem Grade bei uns in 
den common sense Über, als gewiſſe Richtungen unferer Wiſſen⸗ 
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fchaft fi) umgekehrt bemühten, es zu fchrankenlofer Anerkennung 
zu bringen; und fo erklaͤrbar und entſchuldbar fie im Allgemeinen 
ift, fo nachteilig ift fie und doch geworben bei der Auffaffung 
und Beurtheilung vieler einheimifcher und fremder Verhaͤltniſſe. 
Namentlich aber ift in bem unter der Firma der Gemuͤthlichkeit 
fo oft verſteckten weichliden Subjeftivismus, in welcher der Eus 
daͤmonismus der Popularphilofophie noch ſtark nachklang, in 
jenen ſchlaffen Zuftänden, wo jede Eraftige, draſtiſche Regfamkeit 
bed Nationalgeiſtes pauſirte, durch derem Verdumpfung Fein 
\ braufender Windhauch reinigend hindurchzog, denen von feiner 
Seite ein großartig erregender Lebensſtrom zufloß, eine Geſin⸗ 
nung großgezogen worden, bie um bei Leibe nicht einmal einem 
Herzen wehe thun zu müffen, die objeftiven Beftände des foria- 
len Zebens, an mweldye die Ordnung bed Ganzen und das Wohl 
von Millionen geknüpft ift, ſentimental⸗philanthropiſch aufweichte, 
die den Maaßſtab ihrer fchwächlichen Gefuͤhlskritik Fed an Nor⸗ 
men anlegte, an beren Erzeugung bie Vernunft langer Sahre 
hunderte gearbeitet bat. Keine andern fo fehr, als die hier ges 
fhilderten Sonjunfturen haben der modernen Soriatreform unter 

, und den Boden bereitet, 
Wie bereits bemerkt, fo fehlte es den Staatöideen der Begei- 
ſterungszeit nicht an einer Succeſſion. Ihre zahlreichen Vertre⸗ 
| ter wurden mit einer, feitdem in ganz Europa gebräuchlichen Be⸗ 
| nennung bezeichnet alö die Parthei der Liberalen. Allein auch 
| in ihrem Schooße ließ ſich der heteronome Entwidlungsgang 
| des Ganzen mannichfach verſpuͤren. Es gereicht der liberalen 
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Darthei Feineswegs zum Vorwurf, daß fie an die in den Hinter 
grund gebrängten Ideen der Periode von 1806 — 1814, an bie 
unerfüllt gebliebenen Artifel der Bundesakte ftet5 von Neuem 
zu erinnern wagte; denn diefe beftanden zu Recht. Ebenfo we⸗ 
nig verrieth e8 einen generellen Mangel an Vertrauen zu dem 
reinen Willen und der Fähigkeit der Regenten, daß ſie ſich mit 
perfönlichen Garantieen der öffentlichen Wohlfahrt nicht bes 
gnügen wollte; denn Rom fland über ein Jahrhundert ununter- 
brochen unter der Herrfchaft der ebelften, trefflichften Regenten 
und zerfiel foäter doch unter den auflöfenden Wirkungen des 
nachfolgenden Despotismus, Mit gleichem Unrecht verfpottet 
man ihr Verlangen nach einer „‚papierenen Gonftitution,”’ wäh. 
rend biefe Betrachtungsweife, einmal auf die urfundlichen Sti- 
pulationen ftaatöbürgerlicher Rechte und Pflichten angewendet, 
auch alle andern, felbft die heiligften Gefege und Verträge, unter 
die gleiche Kategorie fallen, ja fogar die heilige Schrift ſich von 
dem, der einmal fo will, als ein bloßes Stud bedrudtes Papier 
anfehen läßt. Am Wenigſten endlich durfte man dem deutfchen 
Gonftitutiotalismus die Nachahmung ausländifcher, befonders 
feanzöfifer Kormen, ald Fehler anrechnen, da wahrlich bei Aus⸗ 
bildung der beftehenden, entgegengefegten Staatöform nicht 
urfprünglich deutfche Mufter vorgelegen hatten, auch die hie 
ftorifch nationale Werfchiedenheit in der allgemeinften Anwend⸗ 
barkeit repräfentativer Formen feinen fo durchgreifenden Unter 
ſchied begründet, als man freilich hier und Da gern angenommen 
gefehen hätte, In den angeführten Punkten liegen alfo die Män- 
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gel nicht, welche ed an bem deutſchen Liberalismus zu rügen 
gibt. Sie liegen in der abftraften, kosmopolitiſchen, unvolksmaͤ⸗ 
Bigen Natur, die ihm großentheils erſt mit ber Zeit eigen wurde, 
and in den Illuſionen des Polizeiftaated, deren reichen Vorrath 
| er faft ungefehmälert und ohne zu den Lebensbebingungen ber 
neuen Staatsform wahrhaft Durchzudringen.von Anfang an in 
fih aufnahm, Ohngeachtet der Fräftigen Zuruͤckwendung auf 
das Nationale durch die Befreiungäfriege, würde auf lange bin. 
und auch unter guͤnſtigern Umftänden noch viel Arbeit geblieben 
J fein mit Ausmerzung der Reſte der kosmopolitiſchen Uebernom⸗ 
menheit, welche durch die ganze vorhergegangene Bildungsform 
tief unter uns eingewurzelt war; nicht minder mit der Umſetzung 
unſerer abſtrakten Ideale in conkrete, praktiſche Begriffe. Allein 
zu einer ſolchen Umſetzung gehoͤrte vor Allem ein Leben inmit⸗ 
ten wirflicher Öffentlicher Verhaͤltniſſe fo nothwendig, wie das 
Waſſer zum Schwimmenlernen; zum lebendigen Ergreifen des 
Nationalen bedurfte ed einen Reiz, eine Freude an, wenigftens 
in der Hauptfache ein Nichtabgeftoßenwerden von den präfenten 
Seftaltungen beffelben. Was war aber in den Lagen des allger 
meinen Verbots der Oftoberfeier, was in der Zeit der Congreſſe 
| der zwanziger Jahre uns in diefer Hinficht geboten? Wer fonnte 
wohl ohne Errötben, wer etwa mit Vorliebe bei.den beutfchen 
Zuftänden verweilen? So war es wahrlich fein Wunder, daß 
der deutſche Liberalismus fich in die abflrafte Allgemeinheit ber 
politifchen Idee zuruͤckzog. Anftatt fie in's Conkrete, Nationgle - 
fortbilden zu Pönnen, anſtatt eine tuͤchtige, volksthuͤmliche Mo⸗ 
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difikation und oͤrtliche Statik verfelben zu gewinnen, wurde er 
in Die vage, farblofe Abftraction ganz eigentlich gedrängt, verlief 
er fich in einem unbefchräntten Verallgemeinern und politifchen 
Theoretificen, Die Wenigen, in welchen aus eigener Anfchauung 
der Öffentlichen Verhaͤltniſſe des Auslandes die politifche Idee 
conkreter und praktiſcher ſich geftaltet hatte, konnten bie herre 
fehende Richtung nicht wefentlich ändern, zumal fi derſelben 
immer mehr oppeftionelle Bitterkeit beimifchte. Die Mehrzahl 
flellte ans ber Ferne abgeriffene Beobachtungen an an lauter 
feemden Volkern, teug dort gültige Kategorien unbedenklich 
auf inheimifches, einpeimifche auf auslaͤndiſche Zuflände über, 
fo daß ber liberale common sense aus folchen unvollſtaͤndigen 
Erfahrungen und oberflächlichen Beurtheilungen ein leider meiſt 
ſehr unberichtigted Syſtem politifcher Doctrinen gewann. Dieß 
zeigte ſich befonders darin, daß der deutfche Liberale, anſtatt 
eines an und für Deutichland durchgearbeiteten Ideenvorraths 
in der Regel ſogleich eine fertige Weltreform in der Taſche 
trug; ja es kam dahin, daß er im Drang derſelben felbſt ſolchen 
Erſcheinungen kosmopolitiſch lauten Beifall klatſchte, welche un⸗ 
ſerem Nationalintereſſe ſchnurſtracks zuwiderliefen, nur voraus⸗ 
geſetzt, daß in ihnen das oft nur ſcheinbar liberale Prinzip den 
Sieg davontrug *). Hiemit riß aber nicht nur die alte Vater⸗ 
landsfluͤchtigkeit auch unter dieſer zahlreichen und achtbaren 


) So z. B. im Jahr 1843 bei Anlaß der Ruſſiſch⸗Kalergiſchen Re⸗ 
volution in Griechenland und der Austreibung der Deutſchen. 
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Giaffe von Neuem ein, fonbern ed gewann dadurch fegar bie ſta⸗ 
tionäre Parthei des Beamtenftaats über die liberale den Vor⸗ 


‚theil, wenigftens den nächften praktiſchen Bebürfniffen beffer zu 


entfpredhen, abgefehen davon, daß die ganze Anfchauungs= und 
Bildungsmeife des lehteren den Liberalismus noch in einer 
Menge von unfihtbaren Banden gefeffelt hielt, Dahin gehört 
eine gewiſſe Befangenheit in Provinzialitäten, die neben allen 
großartigen Ideen herlief, eine große Unbefümmertheit um die 
materiellen, noch mehr um die wahren, geiftigen Bebürfniffe der 
nicht Literarifch gefchulten Volksklaſſen, eine Mißachtung ihrer 
Art und Sitte, ihrer gefammten Lebensbedingungen; ferner bie 
Berfennung der tiefern, fittlihen Potenzen, auf denen der Staat 
ruht, in Folge deren bann auch die bekannte geringfchägige ber 
amtlich» rationaliftifche Anficht von der*Aufgabe und Stellung 
der Kirche im Öffentlichen Leben, fo wenig fie an ſich mit dem 
freien Stantsprinzip verbunden ifl, in unferem deutſchen Libe⸗ 
ralismus fich befefligte. Es ift ganz eigentlich als eine große Ca⸗ 
lamität zu betrachten, daß der deutiche Liberalismus das tiefere 
religiöfe Leben nie ergründet, darum auch nicht feiner Bedeu⸗ 
tung gemäß beachtet und gepflegt, oft nicht einmal geſchont, ja 
mit demfelben fich nicht felten in fchneidenden Widerfpruch ge- 
fett hat. Nicht minder ift zu rügen ein verborgener „‚Polizeiges 
danke,” von dem die liberale Anficht nicht frei zu werden ver- 
mochte und durch den fie in hohem Grade unbuldfam ward gegen 
eine allfeitige, fei e5 auch in wunderlichen, irrationellen Hervor⸗ 
bringungen fich barlegende Entwidlung bed poftulirten Sreiheitd« 


w 
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prinzips; endlich Die mitunter naiv genug durchſcheinende Vor⸗ 
ſtellung, als ob es ſich von ſelbſt verſtuͤnde, daß bei der erweiterten 
Freiheit und poſtulirten Volkserleichterung die nutzbaren Rechte 
und duftenden Fleiſchtoͤpſe des Beamtenſtandes, deſſen Gliedern 
und Aſpiranten wenigſtens eine betraͤchtliche Zahl unſerer Libera⸗ 
len angehoͤrte, nothwendig unangetaſtet bleiben wuͤrden und 
muͤßten *). So fehlte uns zwar nicht die innere Erregung durch 


.) Giehne, Studien und Skizzen aus ber Mappe eines Zeitſchrift⸗ 
ftellerd, Karlöruhe, 1844. ©, 249: „Durch. die ibeologifche Auffaffung 
des Staats ift felbft in die Oppofitionen ein Polizeigebante gelommen, 
welcher das fuͤr „dunkel“ verfchrieene Mittelalter als den unerträglich 
ſten Defpotismus von ſich geftopen haben würbe, Dier wird verlangt, 
daß man die Katholiten proteftantifch, dort, daß man die Proteftanten 
katholiſch zuftuße; der Eine kann bie Pietiften nicht leiden: „ber Staat 
fol einfchreiten;” dem Andern find die Homdopathen zuwider: „die 
Polizei herz” ein Dritter ift der hiſtoriſchen Schule gram: „die Regie⸗ 
sung foll ihr das Handwerk legenz” ein Vierter Tann die Zefuiten, ein 
Fünfter die Rationaliften nicht ausſtehen: „wo bleibt der Büttel, um ihre - 
Argumente zur Thüre hinauszuwerfen?“ In Eeiner Zeit hat man mehr 
von Freiheit des Geiftes gefprocdhen und in keiner Zeit haben die Par⸗ 
theien der Freiheit die Freiheit der Partheien Tchonungslofer mit Füßen 
getreten; in Feiner Zeit hat man herrifcher dad Recht eines Andern ver: 
achtet, während man fein eigenes heilig fprady. Man redet von Freiheit 
ber Völker und verlangt im Grund einen Defpotiömus der Staatögewalt, 
nur mit der Glaufel, daß berfelbe im Sinne ber eigenen Parthei geübt - 
werde. Von diefem Standpunkt fol ſich ſodann Alles zurechtſchneiden 
laffen und was gern einen eigenen Zufchnitt behalten möchte, im Namen 
von Licht und Recht der Unterbrüdung verfallen fein; was im Staate 
wächft, fol unter der Gartenfcheere gehalten und zu einer vorſchrifts⸗ 
mäßigen Spalierhede verfchnitten, was im Staate Lebt, in bie Montur 
des herrfchenden Spftems geſteckt werben.” 

©. 221: „Anftatt bie Bedingungen der Macht zu fludiren und bie 
Greiheit da gu fuchen, wo fie iſt, nämlich in der möglichften Einfchräns 
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politifche Partheien, aber ein Eräftiges, in ſich zuſammengenom⸗ 
menes, aller Hauptfragen mit ficherem Takt mächtiges und das 
durch fürderliches und nothwendiges Partheileben hatten wir 
nicht, weil diefes nur in Staaten längerer und praftifcherer con» 
fiitutioneller Gewöhnung fich bildet und gedeiht. Denn während 
dort die Partheien nicht gegen die Grundzlige der allgemeinen 
Ordnung gerichtet find, fondern nur verfchiedene Behandlungs⸗ 
weiſen, Geſichtspunkte und zum Theil verſchiedene Intereſſen 
innerhalb dieſer Orbnunggy vertreten, in allen Partheien ein 
verbindender Nationalgedanfe fammt der Einficht in deffen con⸗ 
trete Forderungen lebt und man daflır alle Schichten der Gefell» 
ſchaft lebendig zu intereffiren weiß, fo produzirte unter uns, wegen 
Mangels der bedingenden Grundvorausfekung, der politifche 
Partheikampf — und zwar nicht bloß bei den Liberalen — meiſt 


tung des Zuvielregierens und in der Gewährung möglichſter Selbſt⸗ 
thätigfeit für die Genoſſenſchaften gleicher Interefien, ift die Wirkfamteit 
des Liberalismus im beften Zuge, dem Zuvielregieren noch vollenbs recht 
in den Sattel zu helfen und noch vielfacher zu abminiftriren und noch 
mehr Geſetze anzuhäufen, und noch mehr Formen einzuführen und noch 
mehr Staatöbienfte nöthig zu machen, welches Alles den armen „Abs 
miniftrirten” nicht nur um fo viel mehr Unbequemlichkeiten macht, ſon⸗ 
dern auch um fo viel theurer von ihnen bezahlt werden muß. ... Was 
ats unabhängiges Inftitut und mit eigenem Lebensprinzip neben bem 
Beamtenregimente beftehen will, das ift dem flachen Liberalismus ein 
Dorn im Auge, weswegen er auch noch das Gebiet der Gewiffensfreiheit 
in eine Amtsbomaine verwandeln und das Kirchenthum in Geftalt einer 
vorfehriftsmäßigen Polizeireligion zufchneiden möchte; — was er Frei⸗ 
heit nennt, das ift ein Mangel an organifchem Zuſammenhangz wo er 
organifiren Toll, da bringt er neue Stellen für Beamte zumege.” 
10 
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nur wohlgemeinte Theorieen, pompoͤſe Weltgedanken, feudali⸗ 
ſtiſche und antifeudaliſtifche Traͤume und endlich auch politiſche 
Poeſieen, Dinge, über welche man nur zu oft das Naͤchſte uͤber⸗ 
ſah, fuͤr welche fich das vergeffene Volk natürlich nicht im Min⸗ 
deſten intereflirte. . 

Freilich auch bei den vielen Indifferenten, welche fich über 
das Niederfchlagende unferer öffentlichen Zuftände leicht hinweg⸗ 
festen, war das Leben nicht ganz ohne einen fubilantiellen In⸗ 
halt. Sie pflegten Kunft und Wiſſenſchaft. Allein was die Kunſt 


betrifft, ſo hat Roſenkranz gewiß Recht, wenn er ſagt: „wenn 


das aͤſthetiſche Element andere ſubſtantielle Intereſſen zuruͤck 
draͤngt, wenn es gefliſſentlich genaͤhrt wird, um von denſelben 
zu abſtrahiren, ſo iſt mit ihm ſtets viel Fadheit und Traͤgheit, 
viel Selbſtgefaͤlligkeit und zielloſe Zerſtreuungsſucht verbunden. 
Das Beſchauen und Anhoͤren, das Genießen und Kritiſiren wird 
zuletzt ein inhaltloſes, unmaͤnnliches Sybaritenleben, welches 
auch tuͤchtigere Naturen verderben kann“ *). Und fo war es we⸗ 
nigſtens vielfach unter und, Iſt es auch etwas ftarf und grob, 
wenn Leo von Modergeruch der gefeiertiten Goethe'ſchen Produk: 
tionen fpricht, fo wandelt einen doch fo etwas wie Modergeruch 
von Todten bei lebendigem Leibe an, wenn man fich in die Zeit 
zurüdverfegt, da Goethe, nicht mehr der naturwüchfige, ſondern 
der vollendete Goethe in den Kreifen ber Gebilveten tonangebend 
war, und wer muß nicht W. Menzel Necht geben, wenn er mit 


H Leben Hegels ©. 349. 
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berbem Knüttel darein fährt in jenes Sybaritenthum, welches. 

bie edelſten geiftigen Kraͤfte verfchmelgte, in jenes büftelnde 

Pflanzenleben, das die koſtbarſten Säfte des deutſchen Lebens 

aufzehrte, Was ifl denn zuletzt die Lebensweisheit, „die Kraft 

des reinen Lebens,“ welche der auf dem Divan ſchwelgende neue 

Olympier aus immer voller zierlicher Schale den Gaͤſten ſpen⸗ 

dete? Er hat Ne am faßlichften ausgefprochen in dem frühen Abs 

fagebrief an Kigpftod, in dem fpäten an die Gräfin Stolberg, 

am lehrreichſten geübt auf feiner Flucht vor der Nationalerhe⸗ 

bung 1813. — 

« Unfre Wiſſenſchaft aber? Gewiß fie durchlebte jetzt ein Sta 

dium fo reicher und gediegener Entwidlung, wie es für fie fo 

bald nicht wieberfehren wird. Wir wollen ihr ihre Ehren nicht 

flreitig machen. Der Staat fiellte die firengfien Forderungen in 

Ruͤckſicht der wiffenfchaftlichen Ausbildung feiner Beamten; er 

leiftete der Wiflenfchaft mit einer Dunificenz Vorſchub, die kaum 

übertroffen werden kann; jede Pforte der Ehre, felbft die des 

Reichthums war den Gelehrten aufgethan;; die Stille des Öffent« 

lichen Lebens begünftigte in ausnehmendem Grabe die wilfen« 

ſchaftliche Intuition; die ganze Gewöhnung unferes Nationalles 

) bens Ienfte gern auf dieſes Geleife ein; felbft der politifch erregte 

unb ftrebende Kern der Nation fuchte wenigſtens auf dieſem 

Feld Ehrenkraͤnze für das Vaterland zu erringen. Wie hätte 

nicht nach allem diefem feit 1815 für unſere Wiffenfchaft eine 
| Periode großartigen Aufſchwungs anbrechen follen? 

Aber ed ift nicht gut, wenn ein Volk, das alle 
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Bedingungen einer umfaffenderen Entwidlung in 
fih trägt, auf eine ausſchließlich Literärifhe Eri. 
ftenz zurüdgenrängt wird. 

Zunächft iſt es nicht gut für die Wiffenfchaft felbft. Denn fie 
Löf fi dann gern ab vom unmittelbaren Leben. Das Leben 
aber enthält nicht nur in vielen Stüden die Probe für die Wife 
fenfcbaft, fondern auch ein Correktiv gegen alles bloß leere Theo⸗ 
retifiren. Berner: fol die Wiffenfchaft in —** fruchtba⸗ 
rer Weiſe auf das Geſammtwohl einer Nation zuruͤckwirken, ſo 
muß ſie aus allen Sphaͤren derſelben Impulſe annehmen. Eine 
organiſch formirte, wahrhaft lebendige Nationalexiſtenz hatten 
wir aber nicht erlangt, ſondern nur einen neuen, vom Volke ge⸗ 
trennten Beamtenſtaat. So erhielt auch unſere Wiſſenſchaft vor⸗ 
zugsweiſe nur aus dieſem Kreiſe ihre Antriebe. Wie der Beam⸗ 
tenſtand, ſo ſchloß ſich durchſchnittlich auch die Wiſſenſchaft ab 
von Nation und Volk und deren Intereſſen. Die dort vorherr⸗ 
ſchenden Anſchauungen theilten ſich auch in hohem Grade der 
Wiſſenſchaft mit, welche zwar ſtets univerſaliſtiſch und eſoteriſch, 
aber nie vag kosmopolitiſch, unnational und vornehm ſein ſoll. 
Alle edleren Kraͤfte, welche unten lebendig wurden, fanden unter 
der nun einmal gegebenen Lage der Dinge Spielraum und An⸗ 
erkennung nur entweder in der theoretiſchen Wiſſenſchaft, oder 
im praktiſchen Staatsdienſt. Alle ſtroͤmten daher in nie ge⸗ 
kanntem Drange dieſen Sphaͤren zu, um, indem ſie von dort 
Richtung und Farbe annahmen, zugleich der Staͤtte ihres Ur⸗ 
ſprungs entfremdet zu werden. 
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Neben dieſer vornehmen, ariftofratifhen Haltung, welche 
unferer Wiffenfchaft eigen wurbe, dürfen wir die pofitiven Ver⸗ 
fündigungen nicht verfehweigen, welche fie fich gegen die Nation 
zu Schulden fommen ließ, Die grellen Widerfprüche in unferem 
politifchen Leben lagen offen genug zu Tage. Bon dem in der 
Wiſſenſchaft lebenden Wahrheitsſinn hatte man erwarten dürfen, 
diefelben in ihrer vollen Wirklichfeit anerkannt zu fehen. Schon 
in diefer Anerkennung hätte eine unmwiberftehliche Nöthigung ges 
legen, endlich auf ihre Befeitigung zu denfen. Und wirklich hat 
ed an berebten Zeugen der Wahrheit aus dem Kreife der deut: 
fchen Wiffenfchaft zu Feiner Zeit ganz gefehlt. Aber warum zog 
fich in der Regel gerade die gründlichfte Einficht, die Tauterfte 
Gefinnung verftiimmt von diefem Gebiete zurüd? Gewiß war 
dieß flumme Verhalten weder an fi) Recht, noch war es durch 
ben allerdings betrübenden Umfland gefordert, daß freimüthige 
Stimmen nur fehr vereinzelt und gedämpft laut werden konn» 
ten. Noch weniger laßt fich die einreißende Gewohnheit entfchuls 
digen, mit Vorliebe diejenigen Stoffe ſich zu erwaͤhlen, welche 
dem Vaterland, der Gegenwart und Wirklichkeit am entfernte⸗ 
ſten lagen, oder beftochen von ber großartigen Förderung, deren 
die am Peinzipienftreit unbetheiligte Gelehrfamkeit von Seiten 
der Regierungen fich zu erfreuen hatte, über dem individuellen 
Behagen das gemeinfchädliche Unbehagen, welches durch die klaf⸗ 
fenden Widerfprüche erzeugt worden war, gefliffentich zu vers 
bergen. Wir dürfen und nicht verhehlen: diefer felbflvergnügte 
Indifferentismus, diefe von Liebe und Haß gleich entfernte Paſ⸗ 


— 
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fioität bei allen praktiſchen Lebensfragen, diefe burchfchnittliche 
Furchtſamkeit unſeres Gelehrtenftandes, ift flr Deutfchland ein 
großes Mißgeſchick geweſen. Das Licht, deffen wir und fo gerne 
rühmten, ließ gerade die wundeften, ber Heilung bebürftigften, 
auf die Länge den ganzen Körper mit gefährlicher Entzündung 
bedrohenden Stellen ohne Beleuchtung. Die geiflige Strebkraft 


der Nation betheiligte fi) an den Intereffen aller Welt, nur | 


nicht den heimifchen; auch das Sinnen und Denken unferer flol- 
zen Wiffenfchaft verlief fich in der Sahara eines leeren Kosmo⸗ 
politismus, und es impfte fich derfelbe auch von dieſer Seite der 
Nation von Neuem ein. 

Noch ſchlimmer aber waren freilich die Wirkungen, welche 
von der Ariſtokratie des Geiſtes in den Faͤllen auf das Ganze 
ausgingen, wo ſie entweder im unmittelbaren Dienſte des Staats⸗ 


prinzips oder der intereſſirten Egoitaͤt nicht umhin konnte, ihr - 


Votum uͤber die, nie ganz zur Ruhe gebrachten großen Fragen 
abzugeben. Da entwickelten ſich im Streben, um jeden Preis in 
die Widerſpruͤche Harmonie zu bringen, das Unebene glatt, das 
Schwarze weiß, das Weiße ſchwarz erſcheinen zu laſſen, in furcht⸗ 
barer Progreſſion die Keime einer Sophiſtik, wie ſie im Großen 
nur unter einem Volke, wie wir, geiſtig ſo hoch entwickelt, in 
einer angemeſſenen Geſtaltung ſeines oͤffentlichen Lebens aber 
hinter den groͤßern Voͤlkern Europa's ſo weit zuruͤckgeblieben, 


8 yr möglich war. Es wurde dadurch, ſowie im Gefolge des bezeich— 


neten afthetifchen Treibens in unfrer neuen Bildung ein Saame 
der Unwahrbaftigkeit ausgeftreut, nach und nach auch in bad Ur⸗ 


—— 
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theil des ehrlichen, längft an eine felbftfländige Meinung nicht 
mehr gemwöhnten und darum fletö an feine Wiffenden gewiefenen 
Volkes eine Unficherheit gebracht, die Plarften Verhaͤltniſſe auf 


eine Weiſe verwirrt, daß am Ende in trügerifhen Melle und 


Jergewinden felbft dad heller blidende Auge nur mühfam den 
Ausweg fand, und das fchlichte Wahrheitögefühl fich abflumpfte. 
Einem großen Theil der Nation, die ſich einſt durch einen einfa⸗ 
chen, ſtrikten Rechtsſinn ausgezeichnet hatte, entſchwand die Faͤ⸗ 
higkeit zur naturgemaͤßen Auffaſſung der ſimpelſten, der richtige 
Takt fuͤr Beurtheilung nur einigermaßen verwickelter Verhaͤlt⸗ 
niſſe. Die Virtuoſitoͤt ſpitzfindiger Dialektik und ſtyliſtiſcher Ge 
dankenverhuͤllung, diplomatiſcher Redegewandtheit und leerer 
Phraſenmacherei wuchs zu einer neuen, die geiſtige und ſittliche 
Geſundheit unſerer Nation bedrohenden Macht heran. 

Wir koͤnnen uns nicht verſagen, zum Schluß die beherzigungs⸗ 
werthen Worte eines der edelſten Vertreter deutſchen Liberalismus 
über unſere literaͤriſch- kuͤnſtleriſchen Betreibungen ausfuͤhrlich 
zu wiederholen *): 


„Es gibt unſtreitig Geiſter, denen Zurückgezogenheit vom lauten Markt 


der Welt Bebürfniß iſt und deren innerliches Schaffen der Lärm beweg⸗ 
ter, raufchender Umgebungen nur ftören kann ! Aber es gibt aud) eine 
Sodtenftille in der äußern Welt, die auf der innerften Gemüthöftimmung 
wie ein betäubender Schlummer laftet, und in ber politifchen Atmofphäre 
eined Volks kann ein Krankheitöftoff liegen, der audy feine Gedankenwelt 
ergreift, die edelften und muthigften Gefühle niederbrüdt, und bie 


) Das Vaterland. Aus ber Schrift: Gedanken über Recht, Staat 
und Kirche befonderd abgedrudt, und mit Zufägen und Anmerkungen 
begleitet von P. A. Pfizer. Stuttgart, 1845. ©. 33 ff. 
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Springfedern geiftiger Bewegung laͤhmt. Aus Quellen folcher Art fließt 
berzeit bei den Deutfchen die naturwibrige Gefchiedenheit deß äußeren 
und des inneren Lebens. Denn läugnen läßt fich nicht, nur die Natur und 
das erftorbene Leben der Vergangenheit fteht ihnen offen, von ber leben⸗ 
digen Mitwelt ift ber Deutfche ausgefchloffen, und die handelnden Men⸗ 
fhen der VRgenwart darf er nur aus der Ferne ſehen oder aus Beſchrei⸗ 
bungen kennen lernen. So geht fein äußeres Leben auf die Sorge für ben 
täglichen Erwerb, für Haus und Angehörige, fein Inneres vertieft fich 
in fich felbft oder verfliegt im leeren Raume der Gedanken: es fehlt 
das Mittelgtied, um beide zu verbinden, das öffentliche Leben und bie 
Nation.” 

„Auf der Vereinigung zweier Richtungen, ber idealen und realen, fo 
daß Feine der andern aufgeopfert wird, beruht die wahre Geſundheit 
geiftiger Lebensentwidelung. Schon bie Anſchauung eines nad außen 
firebenden, muthig bewegten Lebens ftärkt den Geift und ohne den be- 
ftändigen Zudrang eines frifchen Lebenshauchs, ber fie von außenher 
durchzieht und aus ber wirklichen hinüber in die ideale Welt geleitet 
wird, kann weder Kunft noch Wiffenfchaft gedeihen. Wenn aber gleich- 
wohl nur ber Unverftand verlangen wird, daß jeder große Geift ein Held, 
ber Philofoph ein Staatsmann und der Dichter ein Politiker fein folle, 
fo gehört e8 doch zum vollen und gefunden Dafein eines Volks, daß bie 
Speen, bie in’ihm geboren werden, aud) Leben und Geftalt bei ihm er: 
halten. Selbft für den Ruhm bes Geiftes und der Geifteshoheit iſt es nicht 
genug, unter den Völkern das tieffinnigfte und geiftbegabtefte zu fein, 
wenn fich der Geift nicht zu bethätigen vermag, und wenn heutiges Tags 
der deutfche Geift feine Hauptftärke in der Wiffenfchaft befigt, fo iſt die 
deutfche Wiſſenſchaft wohl nicht dazu beftimmt, für immer, wie im Gan⸗ 
zen jet, das abgefchloffene Befisthum Einzelner zu bleiben, fondern zum 
Eigenthum der Nation zu werben, nicht in dem Sinn, daß jeder Tag⸗ 
löhner gelehrte Studien macht, fondern daß fie miteingreift in Bewegung 
und Geſchick der Nation. Denn auch das Idealſte muß, wenn es von 
äcdter Art, in die Erfcheinung treten und ift beflimmt, durch äußerliche 
Schöpfungen geftaltend in’s wirkliche Leben einzugehn. Aber ber Geift, 
der eine Macht des Lebens werden fol, muß ſich lebendige Organe ſchaf⸗ 
fen, in Kirch’ und Schule fi verförpern, und im Staat am allgemeinen 
Leben der Gefammtheit ale anerkanntes Glied des Ganzen feinen Antheil 
haben.” 
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„So will und fol denn Glaube, Wiffenfchaft und Kunft Sache des 
Lebens werben, allein fie koͤnnen dieß nur, wo wirkliches Leben ſchon vor⸗ 
handen iſt, nicht da, wo eine Nation kein eigenes Leben hat und ſelbſt 
politiſch todt iſt. Und wo wäre das oͤffentliche, nationale Leben des deut⸗ 
ſchen Volkes, das der deutſche Geiſt befruchten, mit dem er in gedeihliche 
Wechſelwirkung treten, auf welches er die deutſche Kirche, die deutſche 
Kunſt, die deutſche Schule gründen könnte? Ihm fehlt der Stoff, ſich 
einen Leib zu bilden, und ſo lange dieſer fehlt, fehlt auch der feſte Grund, 
auf dem er ſtehen und ein Werk errichten könnte, das von feiner Kraft 
und Wahrheit zeuge. Wie das, was andere Völker ihr Öffentliches Leben 
nennen, bei und ein Geheimleben geworben ift, von deſſen Verrichtungen 
das Volk möglichft ausgefchloffen bleibt, fo hat der deutfche Geift den 
Boden in der wirklichen Welt verloren. Das innere Schaffen und Willen 
aber, das auf ſich zurüdgebrängt nicht Fleifch und Blut des Volkes durch⸗ 
dringen Tann, ift todt, der Beift, der nicht in That und Leben übergehen 
darf, wird trank und muß zulest fich in fich felbft verzehren. Oder warum 
Tann bei der vielgerühmten Herrlichkeit des deutfchen Geifteslebens bie 
deutfche Wiſſenſchaft nach Hegel doch nur Srau in Grau malen? warum 
nennt fie fich eine Eule, die erft mit einbrechender Dämmerung ihren 
Flug beginnt? warum kommt fie „zum Beſſermachen ftets zu fpät” und 
tritt mit ihrer Leuchte. erft hinzu, wo „eine Geftalt des Lebens alt ges 
worden iſt,“ nicht um fie zu verjüngen, fondern um fie zu zergliebern? 
Es ift das unabweisbare Gefühl der Lebensunmacht eines Geiftes, ber 
auf Verkehr mit Zodtem und Todten befchräntt, zwar alles zu begreifen, 
aber nichts zu fchaffen fick getraut. Dem deutfchen Geifte ift der Zutritt 
in das Reich der Wirktichkeit verfchloffen, der die Philofophie des Alters 
thums zur Weltweisheit gemacht, ihr die entfchiedene Richtung auf das 
Praktifche verlichen. Anftatt die Dinge zu beherrfchen, Läßt bei uns ber 
Gedanke ſich von ihnen unterjochen, für alles eine Theorie erfindend und 
mit allem, fobald die Theorie dafür gefunden ift, zufrieden. Denn aud) 
die deutfche Philofophie leidet an der allgemeinen Krankheit, im deutſchen 
Zraum= und Schattenleben fchattenhaft, leblos und unverftändlich ger 
worden zu fein, oder ihr Biel. zu überfchießen und jenes richtige Maaß 
der Dinge, dad nur die Welt und nicht die Schule lehren Tann, verloren 
zu haben. Bon hoher Wichtigkeit ift zwar die Rolle, zu der im Ringen 
unferer Beit nad) Zurüdführung aller Geftaltungen des Lebens auf bie 
Selbftgefeggebung des Geiftes und allgültige Vernunftgrundlagen deuts 
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fche Wiſſenſchaſt berufen iſt. Gewiß ift aber, daß bei einem Volke, das 
mehr im hellen Tageslicht eines Öffentlichen Lebens fich bewegt, fie nicht 
in Schöpfungen auslaufen würde, die bald fo hohl und auf die hödhfte 
Spitze logifcher Abftraktion getrieben, bald fo myſtiſch und überfchweng- 
lich find, daß ein gefunder Sinn fich abgeftoßen oder gepeinigt fühlt..... 
Mas aber ſchon die fpelulativen Geifter drückt, das laftet ſchwerer noch 
auf foldyen, die durch natürliche Begabung unmittelbarer an bie Außen 
feite des Lebens gewiefen find. Es ift das Loos der erften Geifter unferes 
Volks, daß es ihnen an einer dem Reichthum ihres Innern entfprechenden 
Außenfeite fehlt. Sobald einmal die Jahre der ven Deutfchen eigenthüm- 
lichen Geniefuht — gleichfalls Erzeugniß iheer Armuth an praftifchen 
und allgemeinen Intereffen — vorüber find, ift Aufreibung im Kampf 
mit unnatürlichen Verhältniffen, oder Ermattung und Verknöcherung, 
Berluft der innern Jugend umd ein geiftiger Zod nur allzu oft das Loos 
hoher und freigeborner Geifter, und Jeder nennt ſich unfchwer eige Zahl 
befannter Namen, die von den Göttern ihrer Jugend abgefallen, ein ihres 
Anfangs unwürdiges Ende nahmen, Die Im Leben nirgends gefundene 
Befriedigung erfüllt oft mit ‚vergehrendem Mifmuth bie Beſten, die 
minder Starken treibt das Gefühl verfehlter Beftimmung einem trüben 
Myftizismus in die Arme, oder läßt fie, mit-fich nie mit der Welt zer⸗ 
fallen, geiftig und fittlih verkommen. ... Die fchöpferifchen Geiſter 
Deutfchlands haben wenig mehr, ald was fie aus fich felbft oder aus 
Büchern fehöpfen Können, und der Mangel an volksthümlichem Stoff 
und Leben in ber Gegenwart, an einer Heimath in der Wirklichkeit, 
zwingt fie, entweder alle Länder und Zeitalter zu durchichweifen, ober 
zum Gegenftand ber Kunft die Kunft zu nehmen, fo daß die eine Kunft 
die andere vergöttert. und in Künftlerdramen, Kunftvomanen, Dichter: 
dichtungen ſich ſelbſt beſpiegelt.“ 

„und dieß, neben der immerwährenden Beſchäftigung mit literari⸗ 
ſcher und äfthetifcher Kritik, zu weldyer bei dem Mangel an natürlichern, 
praftifchslebendiggrn Intereffen und an Wegen zu anderem Ruhm ale 
bloßem Bücherruhme Hunderte fi drängen, hat uns an eine Ueber: 
ſchätzung geiftiger Beftrebungen, befonders in der Kunft und Poefie ge- 
wöhnt, die mit dem Werth der Leiftungen außer Verhättnig ſteht. Denn 
faflen wir die deutfche Kunft und Poefie in’s Auge, fo zeigen ſich die 
Deutfchen wohl reich und groß, fo weit, wie in der Tonkunſt und der 
lyriſchen Dichtkunft, Gebante und Gemüth der fchaffenden Einbildungs⸗ 








155 





kraft ausreichenden Stoff gewähren, und hier zeigt auch bie beutfche 
Kunft noch immer eine volksthümliche Seite; anders jedoch verhält es 
fi, wo ihre Leiftungen bedingt find durch unmittelbare Anfchauungen 
wirtlichen Lebens und vollsthümlichen Inhalt. Zür eine Poeſie der 
Handlung und der Leidenfchaften finden fich bei und bie Stoffe und die 
Farben nirgends mehr; nicht aus Leben und Anfchauung gegriffen, kann 
fie daher auch nicht mit voller Macht auf Volk und Leben zurückwirken. 
" Diefelbe unnatürliche Lostrennung des Geiftes von der Außenwelt, worin 
die deutſche Philofophte zum foftematifchen Unglauben oder Zweifel an 
Ä aller Wirklichkeit ber Dinge werben konnte, macht auch die deutfche Poefie 
geftaltlos, nebeihaft, mehr in ber Welt der Neflerion und überfchweng- 
licher Gefühle als unter Menſchen einheimifch, Das von Natur poetifche 
Gemüth der Deutfchen fhüst unfere Poefie nicht vor allmäliger Ents 
träftung, und ein unwiberlegbarer Beweis von nattonaler Schwäche auf 
dem Felde, wo wie uns am ftärkften glauben, ift die Thatſache, daß in 
zahllofen Ueberfegungen mehr englifche und franzöfifche Romane als 
deutfche Dichterwerke in Deutfchland gelefen werben.” 

„Ohne Parteilichkeit erwogen wirb man alfo doch die Frage: ob un: 

fere Literatur und Kunft der ſtolze Königsmantel fei, ber jede nationale 
Bloͤße deckt und über andere Völker und erhebt, verneinen müffen, Eine 
| Ration ehrt fich felbft, indem fie ihre großen Geifter hochhaͤlt; aber es ift 
| am Ende doch ein unfreiwilliges Armuthögeugniß, wenn in Ermangelung 
pofitiverer Gegenftände eines allgemeinen Antheild heute Schiller und 
Goethe, morgen Goethe und Schiller, und fo abwechfelnd in’s Unendliche, 
| das große Thema bilden müflen, wenn man im größern Theil von 
Deutfehland Leine andere Deffentlicykeit als die von Schaufpiel, Oper 
| und Soncerten Tennt und die Begebenheiten der Schaubühne wie Ereig⸗ 
muiiſſe befpricht. Und ftehen wir nicht in Gefahr, allmählig auch noch geiftig 
auszutrocknen? oder ift eine Kiteratur für Honoratioren, find die. auf 
einen noch viel engern Kreis befchränften theologifchen und philofophis 
hen Streitfragen, die Deutfchland befchäftigen, genug zur Geiftesnah: 
rung einer Ration ?” 

„Ihren geheimen ober efoterifchen, nur für die Eingeweihten zus 
gänglichen Theil hat alle Bildung feit dem grauen Alterthum, und es ifb 
der Kunft fo wenig als der Wiffenfchaft gegeben, in Allem und zu allen 
deiten populär zu fein. Aber wenn Losreißung von Staat und Kirche, 
wenn Selbftbefreiung aus jeder auch nur fcheinbaren Dienftbarkeit für 
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Zwecke außer ihnen, in ber Entwidlung beider einen Abſchnitt bildet, ber 
burdjlaufen fein muß, bevor fie wieder mit gefammelter und höchfter 
Kraft in's allgemeine Leben der Gefammtheit ſich ergießen, wenn mit 
bem Streben nach einer unbebingten Selbſtſtaͤndigkeit nothwendig Schritt 
für Schritt die Kluft erweitert wird, welche den unterrichteten Theil ber 
Ration vom ungelehrten fcheidet, fo ift es doch zulegt der Tod von Kunft 
und Wiffenfchaft, wenn zwifchen der Ariftokratie bes @eiftes und dem 
Volk jede Wechfelwirkung aufhört... . Iſt daher bie aͤſthetiſch⸗ wiſſen⸗ 
fhaftlihe Verfeinerung und Ueberfeinerung einmal fo weit gebiehen, 
daß der Gebildete ganz andere Gefühle, andere Bebürfnifle, eine andere 
Religion, felbft eine andere Sprache hat, ald der Ungebilbete, fo Tann «8 
ohne Gefahr dabei nicht bleiben, und man muß überhaupt fo arm an 
Handlung, an That und Leben fein, wie das deutſche oder wie das ita- 
lieniſche Bolt, um auf Kunft und Literatur fo ausfchtießlichen Werth zu 
legen, als ob der hödhfte Zweck bes Dofeins nur in ihnen ſich verwirk⸗ 
lichte.” 











15. 


Die parallele Entwicklung des Kirchenthums und der 
Theologie im deutfchen Polizeiſtaat. 


Wenn nun die Gefammtentwidlung unferer Nation einen 
mehr normalen Verlauf genommen hätte, würde dann auch uns 
fer kirchlicher Entwicklungsgang ein normalerer geworden fein? 

Wir find nicht blind gegen die Schwierigkeiten, welche auch 
in diefem alle die Erneuerung unſeres kirchlichen Lebens gefun- 


den haben würde. Nur langfam, nicht ohne flarke Reibungen, 


nicht ohne wefentliche Berirrungen auf beiten Seiten würde fie 
vorgefchritten fein; im ſtarrſten Dogmatismus der Akriſie, wie 
im luftigſten Nihilismus der Hyperkritik wuͤrden ſich auch ſo die 
borhandenen Gegenſaͤtze haben ausleben muͤſſen; auch zur Schei⸗ 
dung drangende Partheibildungen würden kaum ausgeblieben 
fein. Aber das glauben wir zuverfichtlich behaupten zu dürfen, 
daß wir keinen endemifchen Antichriftianismus würden erhal» 
tn haben, daß die Firchlihe Bewegung in ihrem natürlichen 
Bette würde verlaufen fein, ohne durch politifche Beimifchungen 
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verfälfcht zu werben, daß uns die verkehrte, ungefunde Auffaf- 
fung der Kirchenfragen von Eeiten ganzer Volksklaſſen, das fo 
manchen Orts durchfchlagende Mißtrauen gegen einzelne, dur) 
die Natur der Sache gebotene Maaßregeln des Kirchenregi- 
ments, daß und die Scenen des Jahres 1845 würden erfpart 
geblieben fein. 

Auch in dem Rationaliömus wirkte die religiöfe Belebung 
durch Die Freiheitöfriege nach; auch er empfand das Beduͤrfniß 
einer Erneuerung unſeres Kirchenthums. Die Reformations⸗ 
iubelfeier gab Anlaß, dafjelbe auszufprechen. Der Rationalismus 
klagte über die Unkirchlichkeit der Zeit befonders in den gebilde: 
ten Ständen; er berieth Über Mittel und Wege, ihr zu begegnen. 
Aber ganz abgefehen von der Trage über die erweckende Kraft 
des Rationalismus an fi, mußte jever Verſuch im Großen fehl- 
ſchlagen. 

Die beamtliche und die uͤbrige ihr innerlich und aͤußerlich 
gleichgeſtellte Welt iſt unkirchlich, weil ſie unvolksmaͤßig iſt. In 
der Kirche iſt das geſammte chriſtliche Volk als eine geiſtige Ein⸗ 
heit befaßt, ohne daß Stand, Rang, Vermoͤgen, Bildung, ſo 
wenig dadurch in dieſen Beziehungen aͤußerlich etwas alterirt 
werden ſoll, weſentliche Unterſchiede begruͤnden. Um dem heiligen 
Gott gegenuͤber auf dem Boden gemeinſamer Suͤnde und Heils⸗ 
beduͤrftigkeit aufrichtig zu ſtehen, iſt durchaus erforderlich ein Ab⸗ 
ſehn von jenen zufaͤlligen Unterſchieden. Der rechte Gemeinde⸗ 
ſinn reift nicht ohne freiwillige und unverſtellte Verzichtleiſtung 
auf ſolch' Beiwerk des aͤußern Lebens. Kennt man nun die tiefe 
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Kiuft, welche zwifchen unferer gebildeten Welt und dem Wolk 
gezogen ift, rechnet man bazu die Scheidewand, welche gefuchte 
Würde und Vornehmheit außerdem aufrichten, die durchſchnitt⸗ 
liche Unfaͤhigkeit, fic) aus der erworbenen Rangflufe, ver Uniform, 
ben Anfprüchen der höhern Geſellſchaft auch nur heraus zuben» 
fen, fo hat man in dem Widerſtreben des Standesgeiſtes gegen 
das bloße Menfchefein, das Sichseinseflihlen mit dem Volk, das 
man wohl regiert, aber nicht eigentlich Tiebt, mit’ deffen. Intereffen 
man fih wohl von Amtswegen befaßt, mit dem man fich aber 
nicht mitbürgerlich verbunden weiß, den Schlüffel auch zu dem 
vielbeflagten unkirchlichen Sinn dieſer Klaffe. 

Nun hoͤrte man von dieſer Seite allerdings regelmaͤßig an 


die Bildungsinſtanz appelliren. Allein ſo gern wir im beſondern 


Fall die Unkirchlichkeit durch die Qualitaͤt des in der Kirche Dar⸗ 
gebotenen entſchuldigen, ſo wenig koͤnnen wir in mesi jene Ap⸗ 
pellation ſtatthaft finden. Denn keinerlei Bildung hebt den Ein⸗ 
zelnen in der Wirklichkeit uͤber die gemeinſame Baſis empor, auf 
welcher Alle gemeinſam vor dem heiligen Gott ſtehen, vielmehr 
gleicht auch in dieſem Betracht alle Unterſchiede das Alle beherr⸗ 
ſchende Geſetz der Suͤnde aus, und nur auf die unter uns habi⸗ 
tuell gewordene, unverhaͤltnißmaͤßige Beiſeitſetzung des ethiſchen 
Elements gegen das aͤſthetiſche und intellektuelle iſt die Verken⸗ 
nung dieſer Wahrheit zuruͤckzufuͤhren. Niemand ſoll in die Kirche 
kommen, um ſich dort eine im gewoͤhnlichen Sinn geiſtreiche An⸗ 
regung zu holen, noch iſt, wo dieſem Beginnen voͤllig gewachſene 
Hrediger es darauf anlegten, dadurch die höhere Menſchenklaſſe 


% 





je dauernd und wahrhaft an die Kirche gefeflelt worden. Die 
ſchlichte Einfalt des reinen Evangeliums hat bedeutungdvolle 
Anziehungsträfte genug für Jeden, der neben auch der entwickelt 
ſten Bildung noch ein Gefühl bewahrt hat für feine Armuth in 
dem Einen was Noth ift. Wem aber diefes Gefühl mangelt oder 
überwuchert ift, der wird auch nie ein lebendiges Glied der Ges 
meine fein; Dagegen wird aber Jeder, der audenur dieſes Gefühl 
lebendig erwedt nach Haufe trägt, ſchon allein darin einen nicht 
geringen Segen haben. Der Bornehme und Geiftreiche kann ſich 
zwar Alles, was ihm der Prediger, was ihm die Gemeinde fagt, 
nöthigenfalls auch felber fagen; vielleicht fagt er fich’8 auch, aber | 
in ber Regel fagt er ſich's nicht, und das -eben iſt der Grund, | 
warum auch er des zu hörenden Worts, des aus und in der Ge» 
meinde über ihn flrömenden Geiſtes nicht entrathen. kann. Ges 
wiß aber ift, daß das wirklich geförderte religiäfe Leben noch ſtets 
in der Lebendigkeit des Gemeinſchaftsbeduͤrfniſſes feinen Pruͤfſtein 
an fich getragen hat. 

Welcher Wiverfpruch fand nun zmwifchen diefen Grundfägen, 
welche die Vorausſetzung für alles Wirken der Kirche bilden, und 
beim herrfchenden Geifle der hoͤhern Klaffen einer Nation ftatt, 
welche fich auf ihre Bildung fo viel. wußte, die fich hie und da in 
einen wahrhaft leidenfchaftlichen Bildungseifer und Bildungsſtolz 
verrannt hatte! Und vollends in den Kreifen unferer eigentlichen 
Fachgelehrfamkeit, bei jenen verdienſtvollen, ernſthaften, Tag und 
Racht fleißigen, die enormen Maſſen des Wiſſens ſtets waͤlzen⸗ 
den, mehrenden, geſtaltenden, ſcharfſinnig durchdringenden Maͤn⸗ 
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“nern, die im Reich der Idee in ben vafteften Räumen, im Reich 
der Wirklichkeit oft nur in dem engen Winkel ihres Studirzim- 
mers zu Haufe waren, zu deren fublimer Höhe Fein Drang, Fein 
Weheruf ded unmittelbaren Lebens hinanreichte, in deren kloͤſter⸗ 
liher Abgefchloffenheit man nur von Thaten des. Wiffens träumte, 
die Fein anderes Feld des Kampfes Fannten als die Bücherwelt 
und Literaturzeitung, deren in fich zufammengefchrumpfte Schheit 
freilich jeder Forderung aus eigenen Seräften gewachſen war, die 
in ihrem Dunſtkreis aufflieg, bei denen aber fo oft, weil fie nie 
and dieſem heraustraten, jede firaffere Spannung der rein menfch« 
lihen und männlichen Fibern längft aufgehört oder nachgelaffen 
hatte, — wie follte in diefen auf den Pelagianismus — fo zu 
fagen — angelegten Kreifen ein Bebürfniß der Erlöfung, der 
. Berfühnung, der Gemeinfchaft im Weiche Gottes lebendig ers 
wachen und gegen die Oberflächlichfeit ber religidfen Gemein- 
bilyung reagiren können? Gewiß Fonnte dieß nur im einzelnen 
gluͤcklichen Falle geſchehen. Es bedurfte dazu vor allem der leben» 
digen, erfahrungsmäßigen Weberzeugung, daß es im Leben Aufs 
gaben gebe, welche härter an den Mann gehen, als die bloß lite 
rärifchen. So Unrecht hatte daher der befannte englifche Gelehrte 
Thomas Arnold nicht, wenn er fagte: „der deutſche Gelehrten« 
ſtand ftellt und Beifpiele eines einfeitigen Fleißed vor Augen, 
der Dad rechte Maaß überfchreitet, ohne achte Univerfalität, ohne 
binlangliche. Durchbildung zu einer wahrhaft männlichen, bür« 
gerlichen und chriftlihen Gefinnung ;”’ — eine wahrlich nicht bes. 


Deutungslofe Zufammenftellung ! 
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Beſehen wir nun aber die berufenen Träger und Pfleger des 
kirchlichen Lebens näber, fo ift fchon früher gezeigt worden, daß 
und durch welche Umftände fie um den vollern Begriff ihres 
Amtes ald Verwalter der Geheimniffe des göttlichen Reiches, 
damit aber um eine gerechte und doch beſcheidene Selbſtſchaͤtzung 
gelommen und in die. Kategorie der Kirhenbeamten hinüber: 
geruͤckt waren. Im diefer Periode regte fi) zwar unter den Kla⸗ 
‚gen uber und dem eifrigern Arbeiten gegen die Unkirchlichkeit 
ber Zeit wieder ein gewiſſes Selbfigefühl auf Seiten der Predi- 
ger. Aber es fehlte viel, daß es zu rechter Klarbeit und Selbit- 
verſtaͤndniß gefommen wäre, Man empfand ferner als eine Haupt: 
bedingung Fraftigeree Entfaltung des Firchlichen Lebens die Wie⸗ 
berausicheidung des Firchlichen aus dem allgemeinen Staatsor⸗ 
ganismus, die Aufftellnng einer neuen Kirchenverfaffung. Durch 
fie hoffte man die erftorbene Theilnahme am kirchlichen Leben 
wieder zu weden. Aber wie craß außerlich faßte die Kurmaͤrkiſche 
Synode von 1814, dad Kirchenverfaffungsprojeft von Küfter, 
Ziebel und Neumann die Sache an! Ohne an eine aͤchte Ent 
wicklung des im deutfchen Proteflantismus noch nie zu feinem 
Rechte gelangten Begriffs der Gemeinde zu benfen, ging man 
faft lediglich Darauf aus, den Firchlichen Beamtenfhematismus zu 
verfelbfikändigen, feine Befugniffe zu erweitern und durch Ver⸗ 
längerung der fo fehr verkürzten Ehrenlaufbahn des Geiftlichen 
"in hohen Biſchof⸗Aemtern und allerlei prunfenden Inſignien 
das gefunfene Anfehen und Selbfigefühl des geiftlichen Standes 
zu heben. Man fiel bei diefem Reformverfuch völlig in das Be⸗ 
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amtenthum zurüd ober Fam vielmehr gar nicht über daſſelbe 
hinaus; man hätte ed gern den hohen Staatsbeamten gleich ge 
than. Daher war das Scheitern des Projekts an der Eiferfucht 
der weltlichen Bureaufratie durchaus Fein Ungluͤck. Daß die unter 
Schleiermacher's vorwiegendem Einfluß im I. 1818 von den 
Preußifchen Synoden berathene Synodal⸗ und Preöbyterialver 
faflung für die neue unirte Kirche dort eben fo wenig Gnade 
fand, ift nicht minder unbefremblich, aber noch bezeichnenber für 
den in jenen Regionen berrfchenden Geift. Genug, fo eifrig felbft 
ein Mann, gegen den Fein Verdacht des Obſcurantismus unb 
Hierarchismus auflommen konnte, wie der ehrlihe Schuderoff, 
für die Idee der Presbyterialkirche gegen Die Zuriften zu kaͤmpfen 
fortfuhr, fo blieb in der deutichen Kirchenverfaflungsfrage vorerſt 
Alles bei'm Alten. Die Kirche blieb für die Bureaukratie nach 
wie vor, wie neuerdings J. Müller fagte, „das fleinerne Haus 
mit einer Kanzel, auf der. ein Beamter der höbern Polizei fleht 
und predigt,” und eine fehr große Anzahl von Geiftlichen ‚ließ 
ſich am Ende auch dieß gefallen, zufrieden das Goncretum: Pfar- 
rer in das Abfiractum: Pfarramt mit dem vorgefeßten Praͤdi⸗ 
fat: Eöniglich, fürftlich, herzoglich umfegen und das ſchwarze 
Amtöfleid ald eine Art von, wenn auch nur Subaltern=, Unis 
form betrachten zu Dürfen, um die fie jedoch häufig nicht der uns 
terfie Schreibersknecht beneidete. 

Wie unter den Männern der Firchlichen Praris der herrſchende 
Geiſt des Beamtenthums, fo wurde unter den Pflegern der theo« 


logiſchen Wifienfchaft ver allgemeine Charakter deutfcher Gelehr⸗ 
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ſamkeit zum flarten Hinderniß einer baldigern, durchgreifendern 
Megeneration. 

Allerdings eine Regeneration der herrfchenden rationalifli= 
fhen Theologie begann, und zwar fehr merflich, von zweien 
Seiten her angeregt. Eine rein wiffenfchaftliche knuͤpft fich an bie 
durch Herder, Jacobi, Fries, die Romantifer, Schelling und He⸗ 
gel neu gewonnene Anſchauung der Wiſſens⸗ und Glaubensob⸗ 
jekte; eine ethiſch⸗praktiſche erhob fich aus dem Schooße des, unter 
pietiftifhem Einfluß feiner unveraußerlichen Priefterrechte ſich 
nach und nach wieder bewußter werdenden Volkes; für beide 
hatte die mächtige nationale Bewegung - unfered zweiten Jahre 
zehends den Boden gelodert. Ein intelleftueller und ein ethifcher 
Faktor arbeiteten fichtlich wieder mehr im Sinne des altern Pro⸗ 
teftantismud einander zu. Es fehlte auch nicht an einer hervor⸗ 
ragenden Perfönlichkeit, welche beide Strebungen in fi) verei⸗ 
nigt darftellte, Diefe Perfönlichkeit war Fr. Schleiermader, 
der Bögling wie auf der einen Seite der Brübergemeinde, fo auf 
der andern Seite Plato’s und Spinoza’s. Nur badurch wirkte 
dieſer außerordentliche Mann ſo wahrhaft maßgebend und refor⸗ 
matoriſch auf unſere Theologie ein, weil er nach beiden Seiten 
hin ſo reiche innere Beziehungen beſaß und dieſe durch die Kraft 
eines originalen Geiſtes lebendig zu vermaͤhlen wußte. Er war 
ein unog vov u£AAovros, auch inſofern als er für die politiſche 
Verjuͤngung unferer Nation den lebendigften Sinn befaß. Er 
fand auf Seite Steine, nicht auf der von Schmalz. Man fann 
nicht fagen, daß die vornehmlich in den drei Sächfifchen Generals 
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fuperintendenten vertretene berrfchende Theologie die Gefahr der 


‚bon beiden Seiten drohend heranziehenden Mächte nicht zeitig 


geahnet hatte, Sie nahm die neue philofophifch und poetifch re⸗ 
ligiöfe Schule nicht minder, ald den alten Proteftantismus, der 
fich aus den tiefern Schichten unferes Volkes, wenn ſchon man⸗ 
nichfach verzerrt und durch Staub, Heu, Holz und Stoppeln, 
den Zeichen ſeines bisherigen Aufenthalts, verunſchoͤnt empor⸗ 
rang, in ihrer Weiſe ſcharf auf's Korn. Auch eilte, wie immer, 
die Wiſſenſchaft im Ganzen der Praxis voran. Es dauerte nicht 
lange, ſo gehoͤrte der Standpunkt, den die Mehrzahl der gewoͤhn⸗ 
lichen Praktiker einnahm, fuͤr die Wiſſenſchaft der Vergangenheit 
an. Es bildete ſich bei den Praktikern allgemach das Vorurtheil 
des Myſtizismus — des verſchleierten oder unverſchleierten — 
gegen die Wiſſenſchaft, ein Mißtrauen gegen, ein Unbehagen an 
der juͤngern, durch die Hoͤrſaͤle der Wiſſenſchaft gegangenen Ges 
neration bei der Ältern. Aber ungeachtet alled deffen fehlte noch 
viel daran, daß unfere neue theologifche Wiffenfchaft den Anfor- 
derungen des proteflantifchen Prinzips wahrhaft genügt hätte. 
Es galt von ihr in gewiffem Sinn das: „nicht Daß ic) es fchon 
erlangt hätte, aber ich firede mich danach.“ 

Wir werden weiter unten auf die religiöfe und theologifche 
Gruppirung der Zeit mehr im Einzelnen eingehen. Hier erlaube 
man uns zur vorläufigen Eharakteriſit derſelben den Gebrauch 
eines Bildes. 

Es verhaͤlt fich mit dem formulirten chriftlichen Dogma aͤhn⸗ 
Lich wie mit Erzen und Mineralien. Diefe find Produkte großer 





Schmelzungöprogeffe, bewirft durch jenes Urfeuer, welches an 
der Geftaltung des heutigen Erdkernes einen fo wefentlichen 
Antheil bat. Das Urfeuer bat ausgegluͤht; Metalle und Steine 
find todt und kalt; von dem Prozeſſe, der fie gezeitigt, hat die 
gemeine, oberflächliche Betrachtung Feine Ahnung. Nur ein 
gleich ſtarkes Feuer macht die ſtarren Körper wieder flüffig und 
ſcheidet aus den eblern Stoffen die fremdartigen Reſiduen als 
‚Kalte und Laven wieder aus; ohne diefes aber find fie blos flarre, 
träge, ſchwere, jeder Geftaltung bald fpröde, bald zäh widerſtre⸗ 
bende Maffen, Auch unfere Dogmen find hervorgegangen ans 
folchen gewaltigen Prozeffen des intenfivften von Ehrifto in der 
Menfchenbruft angezundeten Feuers. Als flüffige Subftanzen 
durchwogten fie Die probuftiven Zeiten der erflen Ehriftenheit und 
ber Reformation. Bon ihrem Herd nach Außen fich ergießend 
gerann zwar die flüffige Maffe immer mehr zu feften Körpern, 
behielt aber noch lange im Zuftand der Gluth die Waͤrme, und 
folglich die Dehnbarkeit und Geſtaltungsfaͤhigkeit; nur. erſt ſpaͤt 
den belebenden Wirkungen des primitiven Feuers gaͤnzlich ent⸗ 
zogen, wurden ſie kalt, ſtarr und todt. Was folgt hieraus fuͤr 
unſer Dogma? Der Stoff des Dogma's ift gut; aber dieſer ge⸗ 
diegene Stoff bat ich in der Periode feines flüffigen Dafeins mit 
erdigen Beſtandtheilen der Zeitbildung verfeßt, hat von ben 
Meiftern, welche ihre geftaltende Kunft an ihm verfuchten, eine 
Form erhalten, welche der Vergänglichfeit angehört und auch 
uns vielfach nicht mehr entfpricht. Es ift das Gefhäft der Wif- 
fenfchaft, ſtets auf's Neue an dem Stoffe reinigend und geflal 
tend fich zu verfuchen; aber dieſes Gefchäft wird fie nur dann 
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gluͤcklich vollbringen, wenn es ihr gelingt, die tobten Maſſen in 
einem gleich gewaltigen Feuer der Menfchenbruft wieder zur 
Waͤrme, zum Gluͤhen, zum Fluſſe zu bringen. Nur folched Fener 
wird die verunreinigenden Erden ald werthlofe Laven audfcheiden, 
nur ber flüffige oder dehnbare Zuftand den Meiftern auch der _ 
fpätern age die Möglichkeit gewähren, die Maffe ohne den 
groben Schmiedehammer der Gewaltſamkeit in neue Formen 
umzufchaffen. Und ein, folches Feuer war auch für unfere Theo⸗ 
Iogie bie vornehmfte Bedingung einer achten Kritik, ein Feuer, 
entzündet an der Zornfadel des heiligen und gerechten Gottes, 
die in unfere fchläfrigen Gewiffen hineinleuchtet, fortbrennend in 

| einem tief empfundenen Sündenfchmerz, der genährt wird durch 

| fortwährende Akte der Buße und göttlihen Traurigkeit, aber 
auch gebämpft, gemildert und geftillt durch den Thau der gött- 
lichen Liebe, 

Gebrach es und nun an einem foldhen Feuer? Nein! es 
brannte, aber mehr nur in den Kreifen nicht der firengen Schule, 
In diefe Drang von da aus nur eine neue lang entbehrte Wärme, 
zwar von fehr verfihiedenen Graden der Intenfität, bier einem 
mindern, dort einem höhern, aber nur fehr vereinzelt von einer 
Stärke, daß ein wirkliches Flüffigwerden des Dogma’s erfolgen 
konnte. Schleiermacher’8 Theologie nahm zwar die gewaltigen 
Metalle der alten Firchlichen Dogmatik, welche der Rationalis⸗ 
mus unter das alte Eifen der Dogmengefchichte geworfen hatte, 

wieder hervor und erfannte ihren gediegenen Werth, vermochte 
fie aber auf ihrer Eſſe kaum zur Hälfte in Fluß zu bringen, und 
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fchob, das fubjeftive Unvermögen mit der objektiven Unmoͤglich⸗ 
feit verwechfelnd, die andere Hälfte wieder in die Dogmenges 
ſchichte zuruͤck. Immerhin aber war auch Damit ein großes, gewal⸗ 
tiges Werk vollbracht worden, ein folches, das der Meifter nur 
einmal in feinem Leben vollbringt und beffen Weiterführung er 
den Schülern, dem nachkommenden Sefchlecht uͤberlaſſen muß. 
Auch andere große Meifter, wie einft den Drigenes, konnten 
Darum, wegen ber gebliebenen Unvolllommenheit ihrer Werke, 
nur Mönche zu zerfleifchen fich erfühnen, freilich aber auch nur 
blinde Nachtreter wähnen, ald gäbe es für die Theologie nun 
nichtö mehr zu thun, ald den Meifter zu verftehen. Beffer fchien 
es der neuen, auf Schelling und Hegel ruhenden philofophifchen 
Theologie zu gelingen. Im Grund aber profitirte fie von dem 
Feuer weniger die Warme, ald den Kichtglanz, in deſſen Schim⸗ 
mer das wieder erfchloffene Auge der Spekulation an den alten 
Erzen ſpekulative Kryftanbildungen, Glimmer und Adern, ja 
an dem ganzen Bau eine hochfpefulative, fireng gedanfenmäßig 
in einander greifende Conſtruktion entdedte, Diefen Adern ging 
man nach und beutete fie aus; von der Gonftruftion aber ent» 
warf man eine faubere, erafte Linearzeichnung ald Schema jeder 
fünftigen Dogmatik aufs Papier und leitete durch ihre ſpekula⸗ 
tiven Adern in die altorthodore Syftematif einen neuen, fremden 
Gedankeninhalt, ven Gedankeninhalt der Schelling = Hegelfchen 
Philoſophie. Schleiermacher und nachgerade immer mehr auch 
Schelling und Hegel wurden die Fermente der neuen firenger ſy⸗ 
ftematifch = theologifchen Bewegung. Mit dem älteren Rationalis⸗ 
mus ſchien es voruͤber. Man wurde nicht muͤde, ihn fuͤr todt und 
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begraben zu erklären, weil er in der wiffenfchaftlichen Debatte nicht 
mehr aufkommen fonnte, während er doch noch lebte, freilich in 
Kreifen, für deren anfpruchvollen Eintritt in.den Strom der kirch⸗ 
lichen Zeitbewegung die Zeit noch nicht gefommen war und bie 
man beßhalb nicht beachtete. Man wußte fich etwas Damit, orthos 
dor zu fein, während man es doch nicht war; man präconifirte 
den ewigen Frieden zwifchen Theologie und Philofophie, der Doch 
nur ein Scheinfriede war, Man that Unrecht, indem man über 
diejenigen fpottete, „welche denken zu glauben und glauben zu 
denken,” Freilich hatte eine, in jedem Betracht höhere philoſophi⸗ 
ſche Ausruͤſtung, begunftigt Durch das fröhliche Aufbluͤhen auch 
der eregetifchen und Hiftorifchen Wiffenfchaften, über Den magern 
Denkglauben hinausgeführt; es war wieder Reſpekt erwacht vor 
den Riefenarbeiten der alten Theologie. Aber es war doch in ber 
Hauptfache nur ein wiffenfchaftlicher Reſpekt. Man verwechfelte 
das wiflenfchaftliche Intereffe am Dogma, die tiefere gefchichtliche 
Antheilnahme an demfelben, die ein Erzeugniß des Wiffens ift, 
mit dem eigentlich religiöfen, mit dem lebendigen Glauben felbft. 
"Und in der That Fonnte man nicht viel weiter kommen durch bloße 
Berfuche, die man mit einem winzigen religiöfen Loͤthrohrfeuer 
an den Relikten des großen Urfeuers, mit den Unterfuchungen, 
die man an getrodneten Eremplaren bes großen Herbariums der 
| Dogmengeichichte, anftatt an den frifchen, faftigen Sprößlingen 
’ des neu angebrochenen Frühlings anftellte, Man Fonnte, wie von 

der herrfchenden Theologie des 17 Jahrhunderts, fo in vollem 
Sinne von unferen Theologen fagen: noverunt circa religio- 
nem, nur in befehranften Sinne aber felbft von Vielen, welche 


u 
=. 
“ 


jest die Schmach des Myſtizismus tragen mußten: noverunt 
religionem. An diefem Defekt unferer Theologie war aber nichts 
fo fehr Schuld, als die Hinderniffe, welche Dem machtoollen Durch⸗ 
ſchlagen eines ernſten Mannesgedankens, der poſitiven anſtatt 
der bloß negativen Faſſung des Begriffes der Suͤnde, entgegen⸗ 
ſtanden. Dieſer gewaltige ethiſche Faktor, in deſſen ernſter Aner⸗ 
kennung man zum Theil ſelbſt hinter Kant zuruͤckblieb, erwacht 
aber, wie in der Reformationszeit, lebendiger nur im beißen 
Kampfe ded unmittelbaren Lebens, nicht in der Fühlen Atmo- 
fphare einer den Beziehungen zur Wirklichkeit fih fern halten⸗ 
den, nur a priori conftruirenden Wifjenfchaft. Unfere Theologie 
war aber in diefem. Betracht vorerſt noch eng verflochten in die 
allgemeinen Geſchicke der deutfchen Gelehrfamteit überhaupt. 
Hier wie dort die nämliche einseitig verfchrankte Richtung der 
Lebendintereffen. Wie jene gegen die. großen Angelegenheiten 
der Nation, des Staates ſich gleichguͤltig oder vornehm abſchloß, 
fo konnte auch unferer gelehrten Theologie eine lebendigere Theil⸗ 
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nahme an den praftifchen Problemen der Kirche nut im Einzel: 
nen nachgerühmt werben. Hier lag der Probirftein für fie als 
eine Acht proteftantifche. Aber er war für fie noch oͤfter ein Stein 
bes Anſtoßes, als ein Eck⸗- und Grundſtein. Es mußten andere 
Zeiten, es mußten Stuͤrmer und Draͤnger kommen, es mußten 
energiſcher zerſtoͤrende Kraͤfte erwachen, um die Theologie, um 
den ganzen, nur ben Genuͤſſen Fünftlerifch - Literarifcher Exiſtenz 
bingegebenen Theil der Nation aus feinem ermattenden Behagen 
aufzuſchrecken. 


16. 


D. Strauß, Br. Bauer, 2. Fenerbadı uud U. Nuge 
in ihrer Bedingtheit durch die Pädagogik des 
Polizeiſtaats. 


Bei allen Voͤlkern, deren reale Entwicklung hinter der idealen 
zuruͤckgeblieben iſt, ſehen wir eine ungewoͤhnliche Bedeutung der 
Jugend zuwachſen, während Mn den oͤffentlichen Verhaͤltniſſen 
und Intereſſen ſolcher Voͤlker, bei denen eine ſolche Discrepanz 
nicht ſtattfindet, die Jugend nicht nur keine Rolle ſpielt, ſondern 
auch keine ſolche beanſprucht, vielmehr in der ihr zukommenden ler⸗ 
nenden, ſammelnden, vorbereitenden Stellung verharrend, ruhig ih⸗ 
rer Zeiten wartet, allfaͤllige ertravagante Spiele derſelben aber 
wenigſtens von Seiten der oͤffentlichen Gewalten keiner groͤßeren 


Aufmerkſamkeit werth geachtet werden. Dies erklaͤrt ſich ſehr natuͤr⸗ 


lich. Waͤhrend in Staaten eines freien, oͤffentlichen Lebens, wie in 
England, alle Strebungen des letzteren ihre naturgemaͤße Ver— 
tretung in ber reifen Maͤnnerwelt finden, alle Sphaͤren der Na- 
tion gleichmäßig von realem und idealem Inhalt durchdrungen und 
gefättigt find, ebendarum Ercentricitäten wie einerfeits feltner vor⸗ 
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fommen, andererfeitö rafch und unfchadlich in fich felbft zerfallen: 
fo drangen fich bei ung die idealen Intereſſen in der Alteröftufe der 
Ideale, der Jugend, einfeitig zufammen, und diefe, weil fie diefel= 
ben außerhalb ihres Kreifed unvertreten fieht oder wähnt, meint 
fich für fie Fed in das Vordertreffen ftellen, an der Ausgleichung 
jener Discrepanz arbeiten zu müffen, und gewinnt badurch thatfäch- 
lich eine ihr von Haus aus nicht. eigene Bedeutung. Diefe Wahr- 
nehmung, die fich durch manche Züge aus der Geſchichte auch des 
aͤlteren deutſchen Univerſitaͤtslebens belegen ließe, fon und hier 
nur zur Rechtfertigung dienen, wenn wir der Jugend einen eignen 
Abſchnitt widmen. | 
Wie unfere ganze Nation, fo hatte durch die Freiheitskriege 
auch unſere Jugend — und man darf es wohl von dieſer in vor⸗ 
zuͤglichem Sinne ſagen — eine Awandlung zum Beſſern erfah- 
ren. Alles was Großes, Erhabenes, Edles, Erweckendes in jener 
Zeit lag, ward lebendig und ganz beſonders lebendig von der 
Jugend aufgenommen. Die Anregungen und Lebenselemente, 
welche damals der Jugend zu Theil wurden, waren von der Art, 
daß fie im Durchſchnitt durch 'dieſelben weit über die gleichen 
Altersſtufen der naͤchſt vorhergehenden Generation emporgehoben 
wurde, namentlich über jene Art nichtönußigen Treibens der 


Studentenwelt des achtzehnten Jahrhunderts, wie wir ed im Le⸗ 


ben Lauckhardt's, Bahrdt's, im Carl von Garlöberg und einer 
Anzahl ähnlicher Bücher mit gräßlicher Naturtreue gefchilbert 
finden. War der alte Sauerteig von Liederlichfeit, Rohheit, 
Gemeinheit, Gleichguͤltigkeit gegen jedes hoͤhere Intereſſe auch 
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noch nicht überall und gründlich ausgefegt: fo war Doch überall ein 
Anfaß zu kraͤftiger Reaction dagegen im Schooß der Jugend ſelbſt 
vorhanden. Man haͤtte dieſes neue Element von Idealitaͤt, das 
ſich in Sittlichkeit, Wiſſenſchaftlichkeit, Vaterland ſeine Ziele ers 
foren, welches felbft von einem gewiſſen religiöfen Ernfte angehaucht 
war, troß mancher Uebertreibung und Ercentricität gewähren Inf» 
fen, pflegen, leiten follen, wie e8 von einer Anzahl von Männern 
gefchah, deren Namen auch um anderer Verdienſte willen unver- 
geffen bleiben werden. Wenn irgend, fo wäre hier Nachficht zu⸗ 
gleich die hoͤchſte Einſicht geweſen. Aus der unerwarteten Wen⸗ 
dung aber, welche in unſern oͤffentlichen Verhaͤltniſſen eintrat, 
ergab fih.außer andern auch die unglüdfelige Folge, daß der bes 
ſchraͤnkte Geift der Bureaukratie nicht nur das Reelle, Zufunfte 
volle, was in diefem Geifte der Jugend lag, über dem Phantaſti⸗ 
ſchen, Ueberfchwänglichen, alfo eigentlich Sugendlichen, in deffen 
Form es auftrat, ganzlich überfah, fondern fi) auch in eine Bes 
fangenheit hineintreiben ließ, welche die Gefährlichkeit, die in 
letzterem liegen follte oder wirklich lag, maaßlos übertrieb, Wir 
koͤnnen nichts Beſſeres thun, als hier die treffenden Worte des 
ehrwuͤrdigen Moritz Arndt wiederholen: „Was ſoll ich die Erin⸗ 
nerung einer vergangenen, boͤſen Zeit wieder wecken? Beide 
hatten Unrecht, die Laͤrmer und Brauſer und die Stillegebieter; 
aber von den letztern haͤtte man mehr Weisheit und Geduld be⸗ 
gehren koͤnnen. Jene boͤſe Demagogenjagd hat viele ſchlimme 
Folgen gehabt. Erſtlich hat ſie die Krankheit, die nur auf der 
Haut ſaß, in die edeln innern Theile, ja bei Vielen bis in's Herz 
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hinein getrieben, und Narrheiten ober unfchuldige Iugenbüber« 
fprudelungen find ſchlechte Einfälle, bei Einigen wohl andy. vers 
brecherifche Anfchläge geworden ; aber das Schlimmfte zweitens ift 
die langfame Nachwirkung geweſen.“)“ Genug, über ein Jahr⸗ 
zehnd lang hielt man über den Geiſt ber Jugend ein mehr als 
firenges, herbes Gericht, ein Gericht, deſſen Richter zum Xheil 
fchon jetzt einem eben fo firengen, aber gerechteren Bericht anheim⸗ 
gefallen find. Welch andere Fermente aber gab man der Jugend 
anftatt ded Sauerteiges, den man fo eifrig auszufegen fir) bemüht 
| batte? Wir behaupten nicht einen abfichtlichen Zuſammenhang 
beider Maaßregeln; aber die Zeit, in welcher man die, um ber 
phyſiſchen und fittlichen Pflege unferer jugendlichen Seiber willen, 
gewiß von Zaufenden gefegneten Zurnpläge ſchloß, wo in den 
Schulzeugniſſen ſelbſt der Quintaner und Sextaner eine Rubrik 
„Theilnahme an verbotenen Verbindungen“ erſchien, wo auf den 
Univerfitäten die Carlsbader Beichlüffe zur Vollziehung kamen 
und bie burfhenfchaftlichen Zendenzen am hitzigſten verfolgt wur⸗ 
den, die Zeit der Köpeniker und Mainzer Unterfuchungs- Gommif 
fionen, die Zeit der Kamptz und Tzſchoppe, war zugleich bie 
Zeit einer zwar höchft nothwendigen und barum beifallswerthen 
Reorganifation der Gymnaſial⸗, einer von der Sache felbit gefor⸗ 
—— Ermeiterung( aber zugleich einer folchen Wermehrung der 
dem Schuluntericht, wie Dem Privatfleiß au wibmenden Stunden, 
einer ſolchen Steigerung deſſen, was bereits die Kuabenzeit lei⸗ 





) Berfuch in vergleichenber Bölkergefgichte S. 411. 
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fen folkte, einer fo abertriebenen Schärfung der Maturitäts- und 
Staatöprüfumgen für den Jüngling, im Ganzen einer fo einfeitig 
foreirten Pädagogik, daß üble Folgen davon unmöglich ausblei⸗ 
ben konnten. Genug, auch die Jugend wurde von allen Seiten 
und:in ungemäßigter Weile in die Richtung der Pflege des ein 
feitig intelleftuellen: Geiftes hineingedraͤngt, in welcher ſich bereits 
bie altere Generation felbftgenügfam bewegte, in jenes blos 
wiſſenſchaftliche Intereffe, deſſen Befriedigung man nachgerade ald 
das Höckaeund alleinige Ziel unferes Nationallebens zu betrachten 
ſich gewoͤhnte. Wir brauchen nicht weitläuftig zu fein in Ausein- 
anderfegung ber Zuflände, in welche unfere Jugend feit diefer 
Beit hineingerieth. Häufig und laut genug find in unfern Tagen 
bie Stimmen erfchollen, welche Elagen über Die geiſtige Ueber- 
reiztheit derſelben und ihre. Ueberfättigung mit allen möglichen 
Wiſſensſtoffen, über ihre koͤrperliche Abſchwaͤchung und die gleich 
große Afthenie der Seele, ber fie anheimgefallen, über ihr eitles, 
fruͤhreiſes, keckes und Doch wieder abgelebtes und blafirted Wefen; 
ferner. über den Mangel an ernfter fittlicher Anregung und Ges 
finnungöpflege auf ven höheren’ Zehranftalten, Über ven defoldten 
Zuſtand des Religiondunterrihts an den Gymnaſien; über den 
Widerſtand, den das ordinaͤre Mileſcvhiſche Handwerk, die Lau⸗ 
heit des Rationalismus wie die eifernde Unklugheit der pietiſtiſch 
Ueberſpannten der Verbeſſerung entgegenſetzen; uͤber die Schwie⸗ 
rigkeit, mit den ernſten Anforderungen des Chriſtenthums bei der 
erſchlafften, ſchon vom Haus her erkaͤlteten Jugend Eingang zu fin⸗ 


den, und in der Religion einen Mittelpunkt zu ſchaffen, an welchen | 
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fi) die ganze übrige geiflige Errungenfchaft anfeke, Damit wir 
ſtatt Gonglomeraten Kryſtalle, ftatt bloßem Wiſſen eine gediegene 
charaktervolle Bildung erhalten. Diefen Klagen liegt leider nur 
zu viel Wahrheit zu Grund; allein man folte nicht vergeflen 
über den nächften, auf der Hand liegenden, auch die entfernten, 
tiefer liegenden Urfachen zu erforfchen und nicht Anftand nehmen, 
fie. freimüthig zur Sprache zu bringen, in den Zufländen ver 
Jugend nur bie lokale Aeußerung eines kranken Nationalzuſtan⸗ 
des uͤberhaupt zu erkennen, der eine tiefere teleologiſche Ne ſung 
des Ich nicht aufkommen laͤßt. Man hat geſagt und mit Recht: 
„wie die Wiſſenſchaften und Kuͤnſte kein anderes Ziel haben, 
als dem individuellen Menſchenleben, der Kirche und dem Staate 
zu nuͤtzen, ſo koͤnnen auch die Anſtalten kein anderes Ziel haben, 
welche die Kuͤnſte und Wiſſenſchaften der Jugend aneignen ſollen. 
Es iſt deßhalb in den Zoͤglingen auf den hoͤhern Anſtalten der Sinn 
fuͤr kirchliche, ſtaatliche und perſoͤnliche Verhaͤltniſſe zu erwecken und 
alle Studien muͤſſen in dieſe Verhaͤltniſſe ſich hineinziehen, damit 
ſie nicht in die Hoͤhe, ohne Kern und Gewicht, hinaufjunkern, 
und zulegt fruchtlos verwelken.*)“ Allein wie diefen Sinn weden 
in einer Gegenwart, wo unfer Öffentliches Leben neben fo vielem 
in .r. “ Halbem, UnbeſtimmtennaSchwebendem, Künftlihen, Schillern- 
"dem, in das fich der jugendliche, an die Elaren, plaftifchen Verhält - 

niffe der antifen Welt gewöhnte Geift nie finden kann, zugleich 

fo ‚zerreißende Widerfprüche, fo viel Entmuthigendes, Nieder 






) Harniſch in der Evangel, Kirchenzeitung 1843, Nr, 54. 
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druͤckendes, Abſchreckendes barbot, wo gerade die werdenden Per- 


% 


fönlichkeiten, welche der frifcheften und edelften Begeifterung am 
Meiften fähig und voll waren, auch am Stärkften Gefahr liefen, 
frühzeitig geknickt zu werden? Fürwahr bei diefer Entleerung un« 
fered Lebens von praktiſch Fräftigen, begeifternden Motiven mar ed 
natürlich, Daß gerade die fähigflen Köpfe unter unferer Jugend, 
welchen nach der fauern Arbeit der Prüfungen noch ein unvertilg« 
barer Trieb, eine lebendige Spannkraft für freiwillige geiftige Thaͤ⸗ 
tigkeit geblieben war, fich dergleichen inteleftuellen Schwelgerei 
bingaben, wie die Alten. Jede Sphäre des Lebens gewann auch 
für fie Intereffe nur als Objeft des Willens, nach Gymnaſium 
und Univerfität, wie vorher, Der erregende Mittelpunkt iener 
Naturen, Denen Gott die reichften intelleftuellen Gaben gefchentt, 
welche fie, Jahr für Jahr ihren Ring anlegend, raſch und ficher 
entwideln, fir Alles geiflige Fuͤhlfaͤden befigen, war ver bloße 
Reiz des materiellen Erfuͤlltſeins mit Wiſſensſtoffen, die formelle 
Fertigkeit ihrer Handhabung, ihrer kritiſchen Durchdringung. 
Jede andere Antheilnahme an dem Stoff, als die wiſſende, jede 
andere Beziehung deſſelben, als die auf das wiſſende Subjekt und 
ſeine Geiſtesgenoſſenſchaft lag fern. Ueber dieſem einſeitigen Hang 
nach Saͤttigung und Schaͤrfung des intellektuellen Geiſtes, wel⸗ 


cher jedes andere Intereſſe aufzehrte, blieb aber nicht nur ſubjektiv 


der ethiſche Geiſt ein Brachfeld, ſondern auch objektiv gewann die, 
wenn auch noch ſo hoch geſteigerte Intellektualitaͤt doch eine 
verkehrte Stellung zu denjenigen Stoffen, welche nur von der 


Baſis einer ernſteren praktiſchen Lebensanregung, von einer tiefern 
| 12 
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Entwickelung des ethifchen Geiftes aus, in ihrer wahren Wefen- 
beit erfaßt und ergründet werden koͤnnen. Wie ven Alten, fo ges 
brach e8 auch den Jungen an bem rechten Berwußtfein von jenen 
Aufgaben, welche hart an den Mann gehen. Daher blieb der, in 
der Sphäre der reinen, ſich nur auf fich felbft beziehenden Wiſ⸗ 
fenfchaft verfirende Geift nicht nur einem wefentlichen Teile nach 
fich felbft fremd, fondern er verfiel auch in pofitive Irrthuͤmer in 
Beziehung auf große, weite Gebiete de& fibrigen Dafeind. Der 
Mangel an Eräftigen teleologifchen Impulfen, einer Probe des 
wiſſenden Sch an der Wirklichkeit des Lebens, einer Beziehung der 
Wiſſenſchaft auf Die Totalität des Daſeins wiegte ihn in eine ge: 
fährliche Sicherheit, flößte ihm ein ſchrankenloſes Selbflvertrauen 
ein, Wenn er aber etwa dem Leben fich von ferne näherte oder 
daſſelbe fic) unabweisbar an ihn herandrängte, fo galt es ihm auch 
da nicht etwa um ein, aus vollem ſachlichem Intereſſe hervorgehen⸗ 
des Durchſchlagen — denn dieſes ſachliche Intereſſe ging ja eben 
dem nur auf ſich ſelbſt bezogenen Geiſte ab —, ſondern um eine 
Probe deſſen, was das Ich, der wiſſenſchaftliche Geiſt, mit und aus 
dem vorliegenden Stoffe machen koͤnne. Der ſcheinbare Dienſt an 
der Sache war ein bloßer Dienſt am Ich, ein Selbſtdienſt, ein 
geiſtiger Epikuraͤismus, der das Ernſteſte nur als Liebhaberei be⸗ 
treibt, die heiligſten Intereſſen nur nach dem Maaße der Unter⸗ 
haltung anſchlaͤgt, die er ſich davon verſpricht, ein Spiel des ſei⸗ 
ner Virtuoſitaͤt ſich bewußten theoretiſchen Geiſtes. Sperrte ſich 
aber etwa die Wirklichkeit des Stoffes gegen die Geſtalt, welche 
der Geiſt ihm zu geben beliebte, ſo mußte dieſer, um den zur 
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Gewoͤhnung gewordenen Interefien des Ich nichts zu vergeben, 
entweder die fpröde Wirklichkeit der Haupffache nad) umgeben, 
verhüllen oder geradezu negiren, oder zu kuͤnſtlicher Gewalt: 
ſamkeit, zur Sophiftif feine Zuflucht nehmen, Suchte endlich 
feine Siege ihm irgend ein gegnerifches Pathos flreitig zu machen, 
fo wiederholte ſich auch hier ein ſchon früher gefchilderter Prozeß, 
es warf fich dieſem das gereizte Sch mit einem, fich felbft mißver⸗ 
ſtehenden Pathos, angeblich für Wahrheit und firenge Wiffen- 
fchaft, eigentlich aber nur für fich felbft entgegen. 

So ſchoß aus dem üppigften Triebe unfrer, aus aller prafs 
tif) lebendigen Beziehung zu ihrem Stoff gerathenen jugend» 
lichen Intelligenz dad Schriftftellertbum von David Strauß 
empor. Strauß ftand philofopbifch, wie eregetifch- kritiſch in ſtrikter 
Gontinuitaͤt mit den hoͤchſten Spigen jener vorhergehenden theo⸗ 
logiſchen Fraktion, an ber wir befonders eine vollere Anerken⸗ 
nung der Macht der Sünde, ein volleres ſtoffliches Interefje an 
den Glaubensobjekten vermißten, Nur dadurch unterfchieb er 
fi) von ihnen, daß basjenige Maaß von letzterem, was jene noch 
bewahrt hatten, ihm in Dem Berhältniß abhanden gekommen war, 
als die Zeit» und Bildungsverhaͤltniſſe feiner Jugend von der 
ihrigen verfchieben waren, und daß die jüngere Generation dad 
ihr von ber Altern überlieferte Werk uͤberhaupt flets frifcher an⸗ 
greift, und zafcher, confequenter weiterführt bis zu feinen düßer- 
fen Endpunkten. Sonft aber trugen die, ihrem Inhalt nach durch 
einheitliche Soncenteirung der fruͤhern Errungenfchaft frappiren- 


den Schriften von Strauß in allem Uebrigen ven Charakter jenes 
12 * 
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ernften Fleißes, ſtrenger Methode, Falter Objektivität, kritiſcher 
Schärfe, dialektifcher Entwidlung, Fünftlerifch klarer Gruppirung, 
welcher der neueren, von Schleiermacher batirenden, Phafe deutſch⸗ 
theologifcher Schulwifienfchaft eigen war. Strauß war ganz ein 
Mann der Schule, fern von jedem Pathos, das nicht aus der 
Schule und ihren Interefjen entfprungen gewefen wäre. Er war 
nie in Berhältniffe eingetaucht worden, wo auch „kritiſche Naturen 
pofitiv werden,‘ nämlich folche, „wo einer mit den wirklichen 
Mächten des Lebens in Handlung tritt und feine Stellung ein- 
zunehmen hat.” Seine alleinige Sphäre — und dieß gilt auch 
vorzüglich von der Wuͤrtembergiſchen Geiſtesgenoſſenſchaft, die 
ſich um ihn gruppirt hat, den Xelteren wie ben Jüngeren — war 
und ift diejenige, „wo aller Trieb der Freiheit und des Wirkens 
auf dad Ganze ſchriftſtellernd, auf dem weißen, endlofen Papier, 
auf dem Sfolirfchemel am Schreibpult fich geltend machen Tann, 
wo die Forſchenden häufig, je emfiger fie find und je Präftis 
ger, nur immer weiter weg von ber Wirklichfeit in ragen ſich 
verlieren, da die. Wenigften ihnen nachkommen, der Spiritus hoch 
in abſtrakte Regionen fich zieht und die große Menge als 
Phlegma tief unter jich laͤßt.“ Er gehörte zu der großen Klaffe 
von Deutfchen, welche meinen, „die literarifchen Kämpfe feien 
die einzigen,” während „allerdings auf dem literarifchen Boden 
immer die Angreifer leichteres Spiel haben, ald die Vertheidi⸗ 
ger, ein guter Kopf da mit etlichen glänzenden Denkchargen 
eine ganze Mafle von Glaubenswahrheiten über den Haufen 
wirft, — auf dem Papier,” wogegen „die iteratur für Religion 
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und Kirche weber der einzige, noch der angemeſſenſte Kampf- 
platz iſt.“ *) 

Stand bei Strauß neben der inwendigen Beziehungsloſig⸗ 
keit zu ſeinem Stoff, doch ein reges Intereſſe fuͤr die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Arbeit am Stoff, ſo war bei Andern auch dieſes letztere 
nicht vorhanden. Ihnen dienten Stoff und Arbeit nur als Mittel. 
Eroͤffnete die literariſche Laufbahn einmal den Weg zu aͤußeren 
Ehren und Vortheilen in dem Grad, wie dieß unter uns der Fall 
war, ſo draͤngten ſich auf dieſelbe und auch in die Theologie na⸗ 
tuͤrlich eine Menge von Perſonen, welche uͤber ihr Gewiſſensver⸗ 
haͤltniß weder zur Wahrheit überhaupt, noch zur Religion ins⸗ 
befondere jemals eine ernfte Frage fich geftellt hatten. Mit jener 
Derterität und Geriebenheit des Geiftes, die uns Deutfchen fatt 
mancher andern nothwendigen Eigenfchaften leider vorwiegend 
eigen geworden war, warfen fich Manche auf die gelehrte Bear- 
beitung irgend eines Faches, von Feiner andern Rüdficht bei der 
Wahl geleitet, ald von der auf fehnelle Beförderung zu behag⸗ 
liher Eriftenz, Ehre, Geldgewinn u. dgl. Man ſchuͤrfte überall 
nach pifanten Seiten pikanter Stoffe, um ſich vor Allem einen 
Namen, ein Renommee zu machen. So entfland bie Klaffe des 
gemeinen literarifhen Subjelt ohne Schaam, Ehrgefühl und 
Gewiffen. Heute war diefelbe Intelligenz proteitantifch, morgen 
katholiſch, heute hegeliſch, morgen fchellingifch, heute liberal, 


| ) Die Synodalverfaffung in der proteftantifhden Kirche; Abhandl. 
in den Monatsblättern zur Ergänzung der allgemeinen Zeitung. 1845, 
Märgheft. 
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morgen Bertheidigerin der Politif Metternich’8 und ber Hanno 
verfchen Minoritatswahlen ; in der Theologie war fie heute ortho⸗ 
dor, morgen heterodor, und da auf leßterem Gebiet ſchon eine 
flärfere, noblere Macht Beſitz genommen, welche durch feine 
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Paradoxie energifhen Neided zu verdrängen war, fo ſtellte man 
. übermorgen die ganze Sache etwa durch einen, mit pathetiſcher 


DOftentation zur Schau getragenen Atheismus an den Pranger, 
um, da man in allen, und aud) in Diefer letzten Kategorie, durch⸗ 
fiel, es auf dem Gebiete der politiſchen und ſocialen Fragen zu 
probiren. Theologiſcher Repraͤſentant dieſer Form unſerer literos 
riſchen Eriftenz ft Bruno Bauer, der die „tbeologifthen 
Schaamlofi gkeiten“ der Welt enthuͤllte und in der Stigmati⸗ 
firung der „Pektoraltheologie“ ſelbſt den Fleck verrieth, wo es 
ihm und Seinesgleichen vor Allem von jeher gefehlt hat. 
Strauß und Bauer waren Theologen von Fach; ſie waren 
nicht aus einer andern Sphäre in ihre Bahn geworfen; die Theo⸗ 
logie war die primitive Beftimmung, welche fie ſich felbft gege- 
ben hatten. Das was die befondere Richtung des Erfteren ber- 


vorrief, war unter dem Titel der Vorausſetzungsloſigkeit die reine 


Gleichguͤltigkeit gegen die Religion ale Lebensfubfläng, die innere 
Beziehungsloſigkeit zu derſelben. So weit ſeine Bildungsge⸗ 
ſchichte bekannt iſt, zeigt ſie immer nur regen Sinn und große 
Fertigkeit im Geiſtesſpiel an der Religion, nicht religioͤſe Arbeit 
am Ich. Zum Gegner des hiſtoriſchen Chriſtenthums machte ihn 
nicht irgend ein gehemmter Thatendrang, irgend eine praftifche 
Seelenftimmung, fondern rein die Gemüthsfälte, der Mangel 


irgenb eines fraftigen Pathos im gelehrt kritiſchen Subjelt. Das 
einzige praßtifche Element in ihm iſt die fchneidende Aufrichtigfeit 
mit welcher er, was er denkt, auch fchreibt. Durchaus fern aber 
it er von jedem Drang, der den gegenwärtigen Wefland der 
Kirche alteriren möchte, Er will die Kirche, wie fie if, beſtehen, 
aus der „Vorſtellung“ predigen laſſen. Auch die Straußifche 
Schule, felbft Bifcher, *) hat Feinerlei politiſirend⸗ Firchenftür- 
merifche Neigungen, Hier ift noch ber reine Abdruck deutſch⸗ 
gelehrter Anfchauung und Behandlung der beflehenden Dinge, 
Auch Br. Bauer hatte am Biel feiner oft genug Fundgegebenen 
Wuͤnſche ſchwer lich ein kirchlich⸗ revolutionaͤres Pathos entwi⸗ 
delt; ihm kam es erſt nachdem es mit dieſem Ziel unwiederbring⸗ 


*) Er ſagt in den Kritiſchen Gaͤngen, Vorr. ©, XXXIV: „Mögen 
bie philofophifch Gebildeten über ihren Widerfprudy mit der Kirche fo 
aufrichtig ſein, als fie wollen, ein Austritt aus ihr wäre nichts als ein 
Eindifcher Skandal; und Theologen, weldye in diefen Widerſpruch ge: 
rathen, wird nach wie vor bie Nothwendigkeit treiben, geiftliche Aemter 
zu bekleiden. Bier ift durchaus keine Hülfe, al8 daß man vor der Hand 
begreift, wie der Proteſtantismus felbft der lebendige Widerfpruch iſt, 
eine Kirche zu fein und doch die Bedingungen einer, über alle kirchliche 
Begrenzung hinausgehenden Bildung in ſich zu tragen. Wer aber dieß 
begreift — und es iſt nicht ſchwer zu begreifen, benn es liegt auf fladyer 
Sand — ber wich fich auch überzeugen, baß es die Plattheit aller Platt- 
heiten ift, wenn man fo biftinguirt: freie Anfichten find zu dulden, aber 
wer als Kirchenlehrer angeftellt werben foll, darf ſich nicht von ber kirch⸗ 
lichen Lehre entfernt haben. Unfere Abweichungen von der Kirchenlehre 
haben ſich nicht neben und außer dem Proteftantismus, fondern in feinem 
Schooße gebildet, der proteftantifche Geift ift fein Harrer Stein, fondern 
eine lebendige Kraft, weldye fortwaͤchst und ſicher noch mit ihren Wur⸗ 
zeln den Stein, an welchen fie freilich noch gebunden ift, Kirche und 
Autorität nämlich, in Stüde fprengen wird.“ 
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lid) dahin war. Aber weil es ein niedriges, gemeines Pathos war, 
fo befam es endlich eine fomifche Seite. Er wurde die Iuftige 
Derfon, ver Harlelin der kirchlichen Revolution. 

Indeffen fo auf fi) allein zuruͤckzuziehen hatte die Wiſſen⸗ 
fchaft den deutſchen Geift Doch nicht vermocht, daß nicht trotz allen 
kiterärifchen Palliativen noch da und dort in feurigen Seelen ein 
Pathos der That, kraftvoll lebendigen Dranges nach Bewegung 
und Geftaltung der Wirklichfeit übrig geblieben ware. Je höher 
aber in folchen auf Aktivität angelegten Naturen der Geift fid 
entwidelt, je flärfer er unter dem allgemeinen Luxuriren unferer 
Bildung gefteigert wird, defto fehnfüchtiger ſucht er fir die 
Summe deſſen, was ihn innerlich bewegt, für den Ueberſchuß 
und Ueberdrang feiner intellektuellen und Gemuͤths⸗ Kräfte einen 
angemeflenen Spielraum, deſto eifriger ein Intereſſe, welches 
ihn mehr befriedigt, als das bloße Wiffen vom Sein. Hören 
wir eine beachtenswerthe Stimme aus einem Organe des moder- 
nen Bewußtfeind: „Jeder höher organifirte Menfch bedarf eines 
tiefern Sntereffes, das fein Herz, fein Denken und Wollen er- 
füllt. Er ftrebt über den Kreis des Privatleben, Über die alltäg- 
lichen Intereffen feiner nächften Umgebung, über die Noth und 
Knechtdarbeit feines oft untergeordneten Berufes hinaus. Er 
will ein Ideal, an dem er mit Liebe hangen, an deffen praßtifcher 
Verwirklichung er’mit hingebender Aufopferung arbeiten kann. 
Welche pofitive Intereffen habt Ihr nun dem gegenwärtigen 
Gefchlecht gegeben? Politifhe ? Ihr habt die Ruhe zur erften 
Bürgerpflicht gemacht, Nationale ? Ihr habt die nationalen 
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ragen als Privatangelegenheiten der Kabinette behanbelt. 
Wiffenfchaftliche? Ihr habt, wo die Wiffenfchaft über das Gebiet 
des Empirifchen oder rein Gelehrten zu lebten Fragen hinaus⸗ 
zugehn dachte, fie mit Argwohn verfolgt, und alle Beziehungen 
die fie fich zum Leben, zur lebendigen Gegenwart zu geben fuchte, 
als „‚Uebergriffe,” die eine wachfame Regierung nicht dulden 
koͤnne, behandelt. Ihr habt alle Regungen des höhern Menfchen 
Eünftlich unterdrüdt, Ihr habt den einer jeden beffern Natur 


angebornen Trieb für ein größeres Ganzes zu fchaffen und zu 


wirfen, fi) am Allgemeinen, am Staatsleben, an ben Geſtal⸗ 
tungen der Gegenwart zu betheiligen, nicht zu feinem Rechte 
kommen laſſen, fondern ihm das Privatleben ald den ausſchließ⸗ 
lihen Schauplatz der Bethätigung angewiefen. Iftes ein Wunder, 
wenn unter diefen Umftänden jener Trieb der Thätigfeit den 
einzigen Ausweg, der ihm übrig blieb, ‚ergriff und fich auf das 
Feld der religiöfen Intereffen warf? daß er. hier für ein höheres 
Ideal zu wirken fuchte”?*) Mag in diefen Vorwürfen nach 
gewiffen Seiten bin immerhin Manches übertrieben fein; mag 
dargus zunächft ur die Hinneigung fo vieler guten Köpfe zur 
Arbeit „fuͤr das Ideal der mittelalterlichen Hierarchie, für bie 
Weltherrſchaft des Katholizismus im Sinn und Styl der großen 
Innocenze,’ die jetzt an ber Tagesordnung befindliche religioͤſe 
Demagogie à la Goͤrres erklaͤrt werben ſollen, „der jetzt noch 


*) Ueber die Preußifche Verfaffungsfrage; Abhandl. in den Jahr: 
büchern der Gegenwart. Jahrg. 1845. ©, 266 ff. 
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derfelbe Demagog if, der er war, als er zu den Füßen St. Juſt's 
faß,” und deſſen demagogifhe Grundſtimmung und Xenden, 
freie Lebendäußerung und Schu im Katholizismus gefunden 
Hat: fo liegt ihnen Doch im Ganzen eine tiefe Wahrheit und eine ' 
reithe Anwendbarkeit auf die Entfiehungsgeichichte der diametral 
entpegengefegten Seite unferer religiöfen Nationalfiimmung zu 
Grund. Waren Intereffen, wie fie dort verlangt werden, in dem 
unentwidelten, niebergebaltenen Zuſtand unſeres öffentlichen 
Lebens dem deutfchen Geiſte allerdings nicht gegeben, kam bei 
und ber, aus allen Poren der urfprüngli von den Regierungen 
ſelbſt angelegten Verhaͤltniſſe hervortreibende Drang der Geifter 
nach Betheiligung an ber Geflaltung der Gegenwart nirgends 
zu ſeinem Rechte, wurden namentlich ſolche praktiſch ftrebſame 
Naturen immer von Neuem wieder nur auf das Gebiet der bloßen, 
den empiriſchen Wiſſensſtoff durcharbeitenden Gelehrfamkeit, nur 
auf das der abſtruſen Spekulation zuruͤckgedraͤngt, wurden auch 
hier alle Regungen ſorgfaͤltig aͤberwacht, welche mit dem Intereſſe 
der Regierungen haͤtten in Conflikt gerathen koͤnnen, — was 
blieb dan Anderes übrig, als daß ber Geiſt den einzigen Aus- 
weg ergriff, der ihm übrig blieb und fich auf das Feld warf, das 
fchon feit mehr als einem halben Jahrhundert von ben Regie⸗ 
rungen felbft gu einem freien, weil man glaubte unſchaͤdlichen, 
Zummelplag der Geifter bergegeben war, — das religiöfe, 
um — indem der gehemmte Bildungstrieb in Zerftörungsfucht 
umfchlug — hier aus dem überreizten, verbitterten, durch und 
durch verfehrt und ungefund gewordenen Pathos die Welt durch 
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geiftige Mißbildungen zu reformiren? Nepräfentanten dieſes 
Pathos find Ludwig Feuerbach und Arnold Ruge Wie 
Strauß vom Mythus des Pofitiven, wie Bauer vom ‚‚entdedten 
Chriſtenthum,“ fo gedachte Feuerbach feine Nation vom Wahn 
der Religion überhaupt zu erlöfen. Einer der negativen Geifter 
überholte rafch den andern. Daher war Feuerbach noch nicht fehr 
lange’ aufgetreten, fo fand auch er, wie Strauß, ſich überboten, 
Mar Stirner trat auf mit feinem Buche: „Der Einzige und 


| fein Eigenthum,” fchalt Feuerbach einen Pfaffen, weil er noch 


immer einen Gögen: die Liebe zu den Menfchen, predige. Auch 
diefe Religion müffe vernichtet werden durch — den Egoismus! 
dad Zuehrenziehen diefe® Begriffes ift bis jeßt das Endreſultat 
des Fritifchen, von feiner tiefern und gefunden fittlichen Lebens⸗ 
aktion begleiteten Prozeſſes gemelen. 


17. 


Die pautheiftifch » atheiftifche Heform des Bewußt: 
ſeins und ihre ethifch- politifchen Ausläufer. 


So hatten wir denn auch in unferer Weile unfere Voltaire, 
Diderot und Helvetius, in Ruge's Jahrbüchern unfere Encyklo⸗ 
päpiften, bei Otto Wigand unfer großes bureau d’esprit. Das 
war fehlimm ; aber noch viel fchlimmer war es, daß jene Männer 
der Berneinung, ded Nihilismus in unferer Jugend auch die 
Franzoſen fanden, welche aborirend vor ihnen nieberfielen. Dieß 
führt uns in das zmeite Stadium der Geſchichte der neuern 
deutſchen Jugend hinuͤber. 

In der Jugend fand der vornehmlich durch Ruge ausge⸗ 
ſtreute Saame einen wohlbereiteten Boden. Mit der Demagogie 
alten Styls, dem immer mehr verblaffenden Geiſt der Freiheitd- 
Friege, waren naͤmlich die Regierungen bis zu Ende ber zwanziger 
Jahre ziemlich fertig geworben. Aber der politifirende Trieb, ein 
unaußtilgbares Erzeugniß der Zeit, war damit nicht gebannt. Er 
fuchte fi) nur andere Gefäße, Die Burfchenfchaft fpaltete ſich 
ungefähr feit 1827 zuerft in Erlangen, dann In Iena und ander 


waͤrts in die fogenannten Germanen und Arminen, Männer des 
neuen und bed alten Lichts. Im erfteren kaͤmpfte ein ſtarker Anſatz 
zu einem Falten, frivolen Jakobinerthum gegen. Die Reſte der 
urfprünglichen burfchenfchaftlichen Romantik, Seitdem die Julie 
evolution auch Deutfchland eleftrifch durchzuckte und ein krampf⸗ 
baftes Pathos der That erweckte, erhielt die erflere Tendenz bie 
Sherhand, Die polizeilicy verfolgte Begeifterung für die Ideale 
der zwanziger Iahre fing man nun felbft an ald formelle und 
materielle Narrheit zu betrachten. Die Freiheitskriege wurben 
old eine Dummheit des deutfchen Michel verlacht; bie politiſche 
Tendenz einfeitig hervorgehoben wurde jet beflimmter, fchärfer, 
Harer, aber zugleich verflacht, unjugendlich vernüchtert, antina⸗ 
tional, kosmopolitiſch. Man Eonnte ſich nicht genug thun in der 
Bewunderung Napoleon's, der franzöfifchen Helden, unferer Bes 
drüder, Landfchädiger; man hätte um die politifche willig die 
nationale Sreiheit, die Rheingraͤnze den Franzoſen hingegeben. 
Mancher wäre wohl felbft gern ein Franzoſe geworden, um Die 
Breiheit auf ihrem Siegeszuge rings um die Welt begleiten zu 
helfen ; denn man war blöde genug, folche Phrafen fremder Eitel- 
feit und fremden Egoismus als baare Münze zu nehmen. Zu. 
biefer Gemeinheit der politifchen Gejinnung gefellte fi) dem 
einfligen Rigorismus entgegen ein derbes Genußleben. Allein 
auch die Erregung, welche die Julirevolution in Deutfchland her- 
vorgerufen hatte, gelang ed den Regierungen zu dämpfen, ohne 
in dem biöher befolgten Syſtem eine wefentliche Aenderung ein» 
treten zu laffen, ohne auch die edleren Elemente des National« 
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geiſtes zu befriedigen. Die Jugend der Univerfitäten. murde in 
Zaum genommen durch die auf dem Wiener Miniftrcongreß von 
1934 verabredeten Maafiregeln. Man befchnitt die felt Carlsbad 
ſchon nicht allzuhoch begünfligte alabemifche Freiheit von Neuem 
auf allen. Seiten. Es mehte ein Öfterreichifcher Geift tiber unfern 
Univerfitäten. Unter der Jugend folgte auf die draflifche Erre⸗ 
gung durch bie Ereignifle in Frankreich und Polen, durch bie 
tevolutionären Bewegungen in Deutfchland felbft eine gewiſſe 
Abſpannung und Entnuͤchterung, nicht wenig befördert Durch ben 
Gang, den die Entwicklung der Dinge in Frankreich felbft nahm, 
Allein fo wie der unbeftiebigt gelaffene Geiſt ſich zu erholen 
anfing, ſuchte er fih auch einen neuen Inhalt, neue Ziele. Die 
politiſchen Berhältniffe hatte man angefangen mehr zu nehmen, 
wie fie wohl oder übel einmal waren. Es war in dieſer Ruͤckſicht 
eine gewiſſe Stagnation eingetreten, In anderer Beziehung 
dagegen ging ber Öffentliche Geift in zwei entgegengefehte Rich⸗ 
tungen auseinander, die ſich aber ſpaͤter wieder begegnen ſollten. 
Ein Theil der Nation warf fich mit geoßer Energie auf bie, durch 
bie großartige Entwicklung bes Zollvereins und Das. Entgegenkom⸗ 
men ber Regierungen hoch begünftigten materiellen Interefien; 
ed begann flır Diefe Seite des Lebens in Deutfchland jetzt eine 
neue Aera. Sin anderer Theil Dagegen warf ſich nach erfolgten 
Scheitern der Stantöreform auf die Reform des Bewußt« 
feins, Natürlich gehörte Die Jugend zu letzterem. Es lag ein 
gewiſſer Troſt für Die Vereitelung ber praftifchen Entwürfe darin, 
ſich jagen zu koͤnnen, daß fie im Grund irrthuͤmlich, verkehrt, 





thöricht gewefen feien, weil berubend auf einer noch lange nicht 
gründlich genug vollzogenen Emanzipation des unfreien Bewußt⸗ 
feins. Daran war freilich Vieles wahr. Das freie Ausland und 
gründliche Kenner deffelben unter und hatten uns dieß in Bezies 
hung auf viele unferer theoretifchen, univerfaliftifch- Humanitari« 
fhen Illuſionen oft genug zu verfichen gegeben. Allein leider 
faßte man unter und dad Werk der Reform gerade wieder am 
verfehrten Ende an und drängte es, wie alles Ideale, wieder vor⸗ 
zugsweiſe der Jugend in die Hände. Das aber war die Schuld, 
welche — wir glauben gern — ohne ed zu wiffen und zu wollen 
Strauß auf fi) Iud. Das Erfcheinen feines berühmten Buches 
fiel gerade in jene Zeit, wo bie politifch blafirte Jugend — Stu⸗ 
denten und bie ed eben noch gewefen waren — angefangen hatte, 
fi) mit der ihr auferlegten Nothwendigkeit phifofophifch ausein⸗ 
anderzufegen, die Objekte des frirheren Strebens als Taͤuſchung 
zu begreifen, der Gegenwart eine rationelle Seite abzugewinnen 
und mit herbem Spott uͤber den Arndtiſch⸗Jahniſchen, Rotteck⸗ 
Welcker'ſchen, wie über den Hambacher Zopf ſich der Reform 


des Bewußtſeins zuzuwenden. Strauß gab der, in dieſer neuen 


Sphaͤre noch zu keinem feſten Mittelpunkt gelangten und mitt⸗ 


lerweile bald in affektirtem Weltſchmerz wuͤhlenden, bald an 


Heine's Cynismus, an Gutzkow's nackter Sigune und Mundt's 
Madonna die Rehabilitation des Fleiſches ſtudirenden jungen Zeit 
den kraͤftigen Ruck nach der religisfen Seite ald ber eigentlich 
weltbeherrfhenden und daher die Rform der Welt bedingenden 
Potenz. Um dieſen Mittelpunkt ſammelten ſich nun die muͤßigen, 
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überfchüffigen, zur Verneinung längft auf | alle Art gereizten 
Kräfte der jungen Generation. Wie die eregetifch- und hiftorifch- 
Fritifche, fo mußte die philofophifche Arbeit der leßtvergangenen 
Jahrzehnde fich gefallen laffen, nun plößlich eroterifch zu. werden. | 
Bon der ernflen, im fleifen Schulgewand einherfchreitenden rech⸗ 
ten, ſchied fich feit Strauß das fchillernde, durch weltförmige 
Gefchmeibigkeit und Politur ſich in weiten Kreifen Eingang bah⸗ 
nenbe Centrum, ſchied ſich die vom krankhaften Pathos der Reform 
fieberifch geſchuͤttelte linke Seite der Hegel’fhen Schule. | 
Es verräth freilich den Defekt einer Philofophie, welche fo 
vorwiegend bloß Methode war, es verräth aber auch den tiefern 
alfgemeinern Defekt der deutſchen Wiſſenſchaft überhaupt, von 
der fie ein Glied bildete, Daß die Hegel’fche Philofophie unter der 
Herrſchaft desjenigen Pathos, unter der fie jeweilig fland, eine 
fo fehr verfchiedene Geftalt annehmen konnte. Allein fo groß auch 
die Mängel Hegel’fcher Spekulation fein mögen, fo war es nicht 
Hegel’8 Pathos, Wefen und Gefinnung, was jest unter feiner 
Firma in taufend Brofchüren, Sournalartikeln, ſelbſt in Büchern 
für Damen durch ganz Deutfchland meift liederlich genug verzettelt 
wurde, Unter der Univerfitätäjugend hatte bis auf die Zeiten 
von Strauß die frifte Hegel’fche Lehre verhältnißmäßig wenig 
Eingang gefunden. Für die mittelmäßigen Köpfe bot fie zu viele 
Schwierigkeiten; dem großen Haufen war die Arbeit an ihr zu 
muͤhevoll; auch politifche Worurtheile hatten ihr entgegen geſtan⸗ 
den, befonders in ber friſchh Periode der Burſchenſchaft, wo ſo 
bedeutſam in die Geſchichte dee Jugend hineinragende Perſoͤnlich⸗ 














keiten, wie Fried und Schleiermacher, auch Ihrer Lehre Terrain 
gewannen und auf längere Beit erhielten, Jetzt aber, unter diefer 
Stimmung ber Zeit und in diefer loſen Zubereitung wurbe Der 
Hegelianismus ploͤtzlich das Evangelium des Tages; die Er- 
ſchlaffte, durch Arnold Ruge vom Preußenthum und Proteſtan⸗ 
tismus der Halliſchen Jahrbuͤcher bis zum Nihilismus der Anec⸗ 
dota durch alle Stufen des Fortſchritts hindurchharanguirte 
Jugend reformirte damit ihr Selbſt-, Welt- und Goftesbewußt- 
fein, gab ihrem flaumbaͤrtigen Greiſenthum dadurch eine philofo- 
phifche Folie. Der gemeffenen Gedanfenbewegung ber firengern 
Schule gerade zumider proflamirte man ald Prinzip des Prote⸗ 
flantismus die Autonomie des Subjekts.*“) Ueberhaupt wenn das 





*) „Die. Behaupfung: „das formale Prinzip des Proteftantismus 
fei die Autonomie des Subjekts, die Unabhängigkeit von aller und jeder 
äußern Autorität,” ift ebenfo unproteftantifch wie überhaupt irreli- 
giös, Nicht allein ift hiftorifch von ben Reformatoren bie Autonomie 
des Subjekts auf das entfchiedenfte verworfen worden, fondern auch die 
wiffenfchaftliche Entwidelung des Proteftantismug, welche in ber pro⸗ 
teftantifchen Philofophie, nicht aber in der von aller wiffenfchaftlichen 
Bildung fi immer mehr entfernenden rationaliftifchen Theologie zu 
ſuchen ift, hat die Nichtönugigkeit der Subjektivität in den ewigen 
Intereffen des Geiftes auf das beftimmmtefte anerkannt und ausge: 
fprochen. Wenn das Chriſtenthum und die Reformatoren ein Lebenbig- 
werden des Geiftes Gottes im Menfchen verlangen, durch welches diefer 
erft zu einem Gliede im Gottesreiche werde, ohne welches berfelbe aber 
ein Nichts, ein veraͤchtlicher „Madenſack“ fei, fo verlangt die Philo⸗ 
fophie vom Menfchen Aufgeben feiner fubjektiven Willkür an die Ob: 
jettivität des Geiftes, in welcher das Subjekt erſt zu feiner wahren Frei⸗ 
heit gelange, Daß mit diefer Objeftivirung des Subjelts zugleich eine 
Subjektivirung des Objekts gefordert fei, ift gewiß, aber es ift dieß fo 
wenig unchriftfich, daß in der Menfchwerbung Gottes die Subjektinirung 
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Pathos Hegel's und feiner wahrhaften Schüler, ahnlich dem 
Spinozififchen, dab war, welches durch ein ernſtes priefterliches 
Walten in einem hoben philofophilhen Dome ber Eeele tief: fich 
ein Jflanzt, fo ließ ſich das der jungen Schule dem von Hand» 


werkern vergleichen, welche in dem Dome mit Art und Hammer 


arbeiten, oder von leichtfertigen Gefellen, die darin ein frivoles 
Gelage balten.. Wenn Hegel den Gedanken, die Philofophie an 
die Stelle der Religion fegen zn wollen, für eben fo thöricht erflärt 
hatte, wie wenn Jemand eine Abhandlung über den Blutumlauf 
an die Stelle des Herzens im lebendigen Menfchen ſetzen wollte, 


‚oder wie wenn man zur Zeit der Hungerönoth zur Stilung des 


Hungers Abhandlungen über den Verdauungsprozeß vertheiten 
wollte : fo vermaß man fich jetzt nichts deſto weniggs einer Erſetzung 
der Religion durch die Philofophie. Dasjenige aber, was man jetzt 


L 
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des Objekts ausdrücklich als Grundbedingung des ganzen Erlöfungs: 


werkes bezeichnet iſt. Das Prinzip des Proteſtantismus iſt alſo vielmehr 
die Autonomie des Objekts im Subjekt, die Freiheit in der Seibftbeftim- 
mung bes göttlichen Geiſtes. Dean kann den Unterfchieb zwifchen Katho⸗ 
lisismus, Rationalismus und Proteftantiemus (wahrem Chriſtenthum 
und ächter Philofophie) kurz fo bezeichnen: Der Menfch ift weder wie 
Lehm in der Dand Gottes, ben diefer äußerlich formirt und dadurch zur 
Theilnahme am Himmelreich gefhhidt macht, wie der Katholizismus 
will, noch ift er, ein gleichberechtigtes lebendiges Wefen außer Gott und 
gegen Sort, wie der Rationalismus will, Tonbern er ift Geifl vom Geift, 
Ddem Gottes, der alfo zu fich felbft Eommt, indem er zu Gott kommt, 
und in welchem Gott zu ihm ſelbſt kommt, indem er Menſch wird. So 
daß alſo der Menſch außer. Gott und wiber Gott, der in der Form der 
Subjektivität aufgehende Menfch, der natürliche Meni als ſolcher 
ſchlechthin nichtig und vernichtet iſt.“ Osſswalb Marbach in den Blaͤt⸗ 
tern f. literar. Unterhaltung. 1845. Ro, 30%, 
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gemeinhin als Hegel'ſche Philofophie herumbot, als die eroterifche, 
dem Leben zugewenbete Weisheit einer jungen Schule, weiche 
nachgerabe über den fleifen efoterifchen Zopf ihres Meifters fidy 
weiblich luſtig zu machen begann, war im Grund nichts anderes ale 
ein in tönende Schulterminologie gehäflter ordinärer Pantheis⸗ 
mus; was jest als Reform ded Bewußtſeins angepriefen und der 
Jugend inftillirt wurde, war nichts anderes: ald eine Ergeuerung 
der rohen, wohl den philofophifchen Anfängen des antiken Beiden- 
thums, nicht aber der ethiſch⸗ perfänlich tiefer gegründeten chrif« 
lichen Welt verzeihlichen, hylozoiftifchen Denkart; was man als 
endliche Conſequenz, als hoͤchſte und leute Form des Proteflän- 
tismus präconifirte, war im Sertenleben feit dem Gnoftigismus 
fhon hundert Mal dagewefen. Hatte nun im Gebiet des poſitiv 
Ehriftlichen der Rationalismus fchon tüchtig aufgeräumt, fo hatte 
er doch als Poftulat der Vernunftreligion die Idee der Einheit 
und Perfönlichkeit der weltwirkenden Gaufalität uͤbrig gelaffen. 


Bon nun an aber gab man um der Gottheit des Ich willen, da$ - 


Ich der Gottheit hin, und loͤſte beide auf in die Dialektik des, in 
ber Berfchiebenheit feiner Momente, feiner Einheit fich bewußt blei⸗ 
benden Weltgeiftes. So verlor man mit der Perfönlichteit Gottes 
auch die eigene Perfönlichfeit und umgekehrt mit der eigenen auch 
die -Derfönlichkeit Gottes. Was hätte aber auch in diefer Zeit 
den Geift der Perfönlichkeit zum Kampf gegen ben Weltgeiſt, 
der zugleich ein Geiſt der Welt geworden war, aufruͤtteln koͤnnen? 
Etwa unſer Privatleben, in deſſen Gewoͤhnung an ſchlaffes Sich⸗ 


gehnlaſſen nachgerade Die letzten Reſte ſtreng objektiver Normi⸗ 
ar. 
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zung ber wichtigſten Verhaͤltniſſe durch den aufbämmernben Ges 
danken der Sorcialreform bedroht wurden? Oder unfer Sffentliches 
Leben, d. h. unfer Eifenbahnfieber, Aktienſchwindol, unfre Lieber- 
kraͤnze, Kunftvereine, unfer Enthufiasmus für die Kehle der 
Madame X und die Finger des Hrn. Y? Wahrlich davon iſt es 
beſſer zu ſchweigen! Oder unſere ſtaatliche Exiſtenz, welche einer 
Manifeſtation der Perſoͤnlichkeit durch die That fo wenig Spiele 
raum darbot, welche in ihrem arbitraͤren Verlauf — man denke 
an Hannover — einer Erziehung, wenn auch nicht zu einem 
harten, eckigten, ſcharfkantigen Ich, doch zu einer charaktervollen, 
ruͤkſichtlos ſich ſelbſt treu bleibenden Geſinnung fo unguͤnſtig 
war, dagegen die Depotenzirung der markigen, thatenfrohen Per⸗ 
ſoͤnlichkeit zu einer Paſſagierſtube fuͤr durchreiſende „Bewußt⸗ 
ſeinsmomente,“ zu einer ſpaniſchen Wand, an welcher ſich die 
Weltereigniſſe „ſpiegeln,“ zu einem kunſtreich geſchliffenen Glas, 
durch welches man „Anſchauungen“ gewinnt, zu einer blos theo⸗ 
retificenden, So-oder-fo-ftelung, fo fehr beförderte,? Wir glau« 
ben, geftüßt auf die befannte Erfahrung, daß der Menfch Gott gern 
anthropomorphofirt, fürwahr nicht fehr zu irren, wenn wir jene | 
pantheiftifchen Neigungen, die Gottheit in die Manigfaltigfeit 
ihrer Momente zerfließen, ihr Fein freies Thun, fondern nur ein 
Ringen nah dem Wiffen von ſich felbft übrig zu laſſen, mit der 
ebenfalld blo8 momentlich zerfließenden, zu allem nur wiſſend ſich 
verhaltenden Eriftenz des Individuums in unferem Staatöleben 
in eine nahe urfachliche Verbindung bringen. | | 

Es gehörte Fein großer Scharffinn dazu, in der jungen Denk⸗ | 
art ein modernes Heidenthunggu entdeden, und einige Zeit noch⸗ = 
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fühlten fich die Repräfentanten derfelben von diefer, ihnen immer 
häufiger gefpendeten Benennung fehr unfanft berührt. Allein 
bald Fam die Zeit, wo man mit dem alten Jehovah nur noch wie 
mit einem poetifchen Sujet poetifch „grollte,“ in dem befannten 
„Heidenlied“ dem nicht mehr verheimlichten Heidenthum den 
fchmetternden Jubelpaͤan fang, und an offner Fefltafel dem 
Atheismus oder: „dem freien deutfchen Geifte, der noch ein zu« 
kuͤnftiger ift, der ſich einft befreit haben wird aus den Feſſeln aller 
Gewalt, der wirklichen auf Erden und der eingebildeten Spuk—⸗ 
gemalt im Himmel” einen Zoaft ausbrachte. *) Heine, der jetzt, 


*) Bei dem Fefteffen, mit welchem die Verſammlung des Schrift⸗ 
flellervereines zu Leipzig im Sommer 1845 ſchloß, erhob fich ein gewilfer 
W. Zordan aus Königsberg zu einem „Zoaft für die Atheiften.” 
„Unter diefem Titel,” fo melbet der berichterftattende Zifchpräfident 9. 
Laube in No. 49 der NRovellenzeitung, „hatte er ihn mir angekündigt, 
und ich hatte ihn vergeblich gebeten, bavon abzuftehen, da es fich ja hier 
nicht fowohl um Demonftration von Anfichten handle, ald um Ausdrud 
von Anfichten, denen eine gewiſſe Gemeinfchaftlichkeit inwohnen Eönne. 
Der Atheismus fei wenigftens barod und als Trinkſpruch ficher nicht 
angethan, Zuftimmung zu finden. Auf Zuftimmung bis auf einen gewiffen 
Grab gehe aber doch eine folche Fefttafel hinaus. Dr. Jordan beftand aber 
auf feinem Verlangen und ich hatte Fein weiteres Recht, ihm das Wort 
zu verfagen. Dan ließ aber, wie ich vorausgefagt, den „freien deutfchen 
Geiſt,“ welchem fein Zoaft galt, „der noch ein zukünftiger ift, der fich 
einft befreit haben wird aus den Feſſeln aller Gewalt, der wirklichen auf 
Erden und der eingebildeten Spufgemwalt im Himmel” nicht hoch Leben. 
Eine eiskalte Schicht hatte fi während diefer Rede über die Verſamm⸗ 
lung gelegt und am Schluffe herrfchte Zodtenftille. Charakteriftifc für 
eine Verfammlung von ungefähr hundert Schriftftellern, unter denen 
man in Berlin wohl an die fünfzig fogenannter freier Geifter vermuthen 
würbe. Wir find doch alle fo ſchwach durd) Erziehung und Bildung, daß 
wir uns Gott bedürftig fühlen, und ich konnte unter dem allgemeinen 
Stillſchweigen ankündigen, daß Jemand vorhanden fei, dem eö gelüfte, 


u 


| 


ein zweiter Ahasver, mit gemeinem Hohn den Erlöfer der Welt 
angrinste *), ward von Dichtern alten chrifllichen Bluted nahe 
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“ mit diefem Geifte ein Wort zu fprechen. Diefer Jemand war, neben mir, 
der gefunde Schwabe Auerbady, der feinen Spinoza betrieben, ohne Gottes 
dabei ledig zu werben. In lebhafter Erregung ſprach er folgende Worte: 
„M. Herren ! Es ift nicht Aufdringlichkeit von mir, daß ich noch einmal 
das Wort ergreife,fondern das Wort drängt fi mir auf. M. H., ich bin 
noch fo demüthig, daß ich an einen Geift glaube, der. mich beherrfcht und 
den ich nicht beherrfche. M. H., es gibt eine wahnfinnig gewordene Ver: 
nunft, die über fich hinausgegangen ift. Es ift Ihnen, m. H., wohl fchen 
im Zraume vorgelommen, dag Sie fallen und keinen Boden finden. 
Das ift eine wahnfinnig gewordene Vernunft, die jo von der Zukunft 
träumt. M. H., ich Tann alle Gemüthlichkeit ablegen, wenn e& fein 
muß, ich kann dreinfchlagen mit bem blanken Schwerte des Geiftes, wie 
mit dem andern. Es gibt einen heiligen Namen — ich laffe mir has 
Wort heilig nicht nehmen — den Namen ber Freiheit. Nie fol e8 dahin 
tommen, daß uns diefe Freiheit entzogen wird, die wir zu erreichen be⸗ 
rechtigt find ! Deßhalb wollen wir nicht über das Biel hinausgehen, nicht 
über bie Scheibe hinausfchießen und fagen: wir find die Neuen, wir 
haben einen neuen Gedanken gefunden. Nein, m. H., Gott in ung, mit 
uns! Wir fiehen alle für die Freiheit, wir handeln alle nach unfrer innern 
Beftimmung. Ich habe hier kein theologifches Prinzip zu erörtern; aber 
wir alle erkennen es, daß es ein Gefeh gibt, das uns ganz gewiß zum 
Ziele führen wird in und und außer uns, in ber Natur und in dem 
Geifte, der Gott ficher kennt. Die wahre Freiheit lebe hoch!” Hier wurde 
. ein unermeßlicher Jubel von Zuſtimmung und Beifall erregt, und es fand 
ein Anklingen, Rufen und Umarmen ftatt, ald wenn man eine verloren 
geglaubte Heimath wiedergefunden hätte u. f. w.“ 
*) Bon der jüngften Blasphemie Deine’s gegen den Gefreuzigten heißt 

es in Günther's Liederfrang. Lyrifches und Religiöfes. Halle 1845: 

„Wo dieſes Liedes Klang ihn krifft, 

Da wird der Spötter ſelbſt ſich härmen 

- Und wühlen wird’s wie freffend Gift, 

Selbſt in des Kältften Freigeifts Därmen. 

Mas in des tollften Wahnfinns Graus 

Bon Pöbellippen nie geflungen: 

Ein deutſcher Dichter ſprach es aus, | 

Ein deutfcher Dichter hat's gefungen.” 
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zu erreiht.*) Auch folgte dem modernen Heidenthum, das fein 
poetiſches Bekenntniß fo offen abgelegt, jenem Wahnfinn der 
„mit Sott brouillirten‘ Jugend, welche im Verdruß über den un⸗ 
vermeidlichen endlichen Tod, den Herrn der Zeit mit den Worten 


anfuhr: | 
Ich bin zu ftolz, 
Zu tröften mit dir mid, 
Mit dir, ben fie zitternd nennen 
Den Herrn, — den Allmächtigen 
and: 


- Empörung ruf ich durch's All — Empörung! 
Auf, auf ihr Ereaturen zahllofe, 
Die ihr genarrt feid, wie id, 
Die ihr fein müßt, und nicht wißt warum; 


endlich fortraft in den Worten: 


Wär’ ich die Erde, die Sonn’, ein Stern — 
Ich riffe mid) 108 “ 

Vom ausgetretenen Gleichmaaß ew'ger Kreiſe — 
Möchten die Sphären all' 

Entfeſſelt durcheinandertoſen, 

Zertruͤmmern und untergehn; 


die entſprechende Anſicht der ſittlichen Dinge auf dem Fuße 
nach. War der Menſch natura Gott, fo fiel auch die alberne Vor⸗ 
ftellung von der Sünde dahin; gab ed Fein Jenſeits mehr, war 
mit Strauß „das Senfeits der letzte Feind, der zu überwinden 
if,” fo fiel alles Dichten, Trachten, Hoffen des Menfchen in die 
Sphäre des Dieffeits, fo war auf die Erde wirklich, nach der alten 
chiliaſtiſchen Anficht, dad himmlifche Serufalem herabzulommen 
beflimmt, nur daß deſſen finnliche Ausnußung leider nicht taufend 
Sahre dauerte; fo galt in voller Wahrheit: 


) 3. B. von Meklenburg: Die Seherin. Berlin 1845. 


Bas meſſ' ich fürder noch mit Krämerblid bie Zeit? 
Was foll ich bang der Zukunft zu mich wenden? 
Sept! meine Odaliske, den Moment 
umſchling' ich mit des Fühnften Freiers Gluthen! ”) 


Und in der That fehmwelgte in ſolchen Haremsphantaſieen 
mit Borliebe die ‚‚freie Sittlichkeit“ der jungen Zeit. Auch an 
diefen Beinen Leuten, welche dem großen Gott eine troßige Fauſt 
machten, erwahrte fich die alte Erfahrung, wie eine unnatuͤrlich 
fublimirte Geiftigfeit von ihrer ertraumten Höhe am Ende in 
den plumpften, gemeinften, Materialismus binabflürzt. **) Zu 
einer Gemeinde des „Gott in uns,” zu einer Iufligen. Genof- 
fenfhaft von ‚Brüdern und Schweftern des freien Geiſtes,“ 
zu einem Zion im Style von Ian Bodhold aus Leyden, dem 
Muͤnſterſchen Schneiderfönig, fammelten fih allmählig die Ele» 
mente durch die gewohnte Übertät, mit welcher auch Das roh 
santheiftifche und das atheiftifche Thema unter uns literarifch 
auögebeutet wurde. Sp viel man auch von religionsfeindlichem 


*) Die obigen poetifhen Stüde aus der Dichtung: Das hohe Lieb, 
Bon Titus Ullrich. Berlin. 1845. 

**) Wer dazu eines Gommentars bedarf, vergleiche z. B. R. Gott: 
fhall Madonna und Magdalena. Zwei Liebesdithyramben. Berlin. 
1845, Die Blätter für literarifche Unterhaltung 1845. No. 357 fagen 
darüber: „Frank und frei will die junge Generation fein; abftreifen als 
drüdende Feſſeln will fie die Gefege bürgerlicher Ordnung und religiös 
kirchlicher Inftitution; emanzipiren will fie fi aus dem Joch morali: 
fher Prinzipien. Letzteres will fie im vorliegenden Buch. Es ift nämlid 
bier von nichts anderem die Rede, ald von der Emanzipation des Flei⸗ 
ſches. Die Dithyramben wollen die finnliche Liebe aus dem Netze veral: 
teter Vorurtheile ziehen, wollen der Zucht und dem Eeufchen Erröthen den 
Garaus machen und die thierifche Begierde (hier wird fie die menfchliche 
genannt) autorifiren, fi) ungenirt dem Zuge der Brunft hinzugeben.” 
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Schund der Vergangenheit wieder hervorzog, befonders Die Kitera- 
tur der frivolen Epoche Frankreichs und durch neue Ueberſetzungen 
zugänglich zw machen fuchte, fo wurde doch alled dieß durch die 
eigene Erzeugungsfraft der jungen Zeit übertroffen. Aber, wenn 
auch nur ald neue Phafe unferer literarifchen Eriftenz, gewannen 
dennoch diefe atheiftifchen Regungen felbft für unfere politifche 
Entwicklung eine merkliche praftifche Bedeutung. Seit mit dem 
Sahre 1840 im Süden unferes Baterlandes das deutſche Natio⸗ 
nalgefuͤhl eine neue kraͤftige und hoffentlich nachhaltig wirkende 
Anregung erhielt, im Norden aber die Preußiſche Verfaſſungs⸗ 
frage mit ſtets ausgedehnterem und gefleigerterem Intreffe öffent« 
lich verhandelt ward und in den fehärfer gefchnittenen Indivis 
dnalitäten Norbbeutfchlands eine leidenfchaftliche Bewegung der 
Geifter hervorrief, hatte hier der politifche Gedanke aldbald auch 
von der neuen Meform des Bewußtſeins zu leiden. Fuͤr ihre Art 
von Beduͤrfniſſen genuͤgte eine Staatsreform, wie ſie bisher in 
den Wuͤnſchen ſo vieler edeln deutſchen Männer gelegen hatte, 
bereit3 nicht mehr. Der Genußgier des abfoluten Dieffeitö war 
mit trodnen, hölzernen Berfaffungsformen fchlecht gedient. Mit 
dem Gedanken einer neuen freien, fittlichen Ordnung des Staa» 
tes, als Heilmittel für die Franke Zeit, war es für fie Lingft als 
einem abgefchmadten und lacherlichen dahin. Was fie verlangte, 
war eine neue Ordnung der Gefellfchaft, mit Obfoleterflärung 
der in der bisherigen chriftlichen Gulturwelt maaßgebenden fitt« 
lichen Ideen. Daher das Kopfüberftürzen in die communiftifch- ſo⸗ 

cialiftifchen Doctrinen des Auslandes; daher das ploͤtzliche, von 
Feiner andern Liebe, ald der zum Ich bewegte modifche Sichbes 


— 
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faſſen mit dem Intereſſen des Proletariats, welche fich laͤngſt 
ſchon, freilich mit gewohnter Anfpruchlofigkeit, manch’ andere 
Leute zu Herzen genommen haben; daher dab ganz Deutfchland 
ſchaͤndende Widerbellen nicht etwa gegen ein fehlerhaftes Ehe 
gefeß, fondern gegen den Gedanken einer tüchtigen Ehegeſetz⸗ 
gebungsreform überhaupt. Wir behaupten nicht, daß in Allen 
die Reform bed Bemußtfeins bis zu dieſen ſocialiſtiſchen Conſe⸗ 
quenzen fortgefchritten fei, noch weniger, daß Alle, welche fi) 
mit fociolen Fragen befchäftigen, DeB nur von ben in der Reform 
des Bewußtſeins gegebenen Geſichtspunkten aus thun. Es find 
bier große und fehwere Fragen zu löfen, müflen nothwendig ge 
löft werden, und es ift ein Unglüd, daß die Arbeit an denſelben 
sroßentbeil durch die Schuld der „Dieffeitigen‘‘ bereitö ange 
fangen hat, ſchlechthin verdächtig zu werben, Aber daß ift gewiß, 
daß durch endlofes Zaubern und maaßloſen Verdacht unſere po⸗ 
litifche, wie religidfe Ideenentwidlung immer tiefer und gefähr- 
licher unter ſich gefreffen hat und fo bei Wielen in einem Sende - 
entartet ifl, daß Deutfchland bei aller Anerkennung großer und 
folider Fortfchritte im neunzehnten Jahrhundert von einem ähn- 
lichen wiedertäuferifrhen Elemente bedroht ift, wie im ſechszehnten, 
daß. Alle, welche am Wohl.ded Vaterlandes lebendigen Antheil 
nehmen, Urfache haben davor auf ihrer Hut.zu fein, und daß die 
Stantöfrage nur im Zufammenhang mit der religiöfen, die reli⸗ 
gidfe nur im Zufammenhang mit der Stantöfrage gruͤndlich ges 
Iöft werden wird, 














18. 


Die deutfche Auswanderung. 


Mit den bisher befchriebenen Reſultaten feines geiftigen 
Entwidlungsganges tritt Deutfchland, wie gezeigt, wefentlich 


in Identitaͤt mit ähnlichen, unter andern Völkern bereits dage 


wefenen chriftenthums = und religionsfeindlichen Formen des 
Bewußtſeins. Nur einzelne, aber höchft bebeutfame Züge find 
der deutfchen Bildung eigenthuͤmlich. Dahin gehören 1) vie 
prinzipiell foftematifche Vollendung ihrer Grundſaͤtze; in Folge 
deffen 2) das Sicherfiredden des gleichen Zerſetzungsprozeſſes auf 
bie concret=politifche und nationale Ideenſubſtanz; endlich 3) 
das immer bemerkfichere Durchſickern des corrofiven Gedanken⸗ 
inhalts der obern in die untern Regionen. Denn nicht, wie an⸗ 
derwaͤrts, ift in Deutfchland der Unglaube ein bloß literarifches 
und darum von einer andern wiffenfchaftlihen Bildungsform 
leicht zu uͤberwindendes Phanomen geblieben, fondern nad) ber 
Eigenthuͤmlichkeit unferer Berhältniffe hat fich bereits ein ſtarker 
Niederſchlag davon in den nicht gelehrt gefchulten Schichten uns 
ſerer Geſellſchaft abgelagert, auch auf fie die rein literärifche 
Eriftenz Deutfchlands ſtark eingreifende Wirkungen geübt. Der 


einmal aus feiner geraden Richtung herausgedrangte National 
geift hat auch räumlich tiefer nach unten gefreffen, unten und 
oben die gleiche Decompofftion der religibfen, wenn auch vielleicht 
noch nicht in gleichem Grabe der politifchen und nationalen 
Ideenwelt erzeugt, und damit die Heilung des Ganzen unendlich 
viel ſchwieriger gemacht. Wir aber wuͤrden unſerer Aufgabe nicht 
genuͤgt zu haben glauben, ohne auch von jener Bewegung nach 
unten geredet zu haben. Die innern Zuſtaͤnde der nicht literaͤ⸗ 
riſchen Claſſen laſſen fich aber der Natur der Verhaͤltniſſe nach 
vielleicht weniger deutlich im Vaterlande ſelbſt erkennen, wo der 
Einzelne durch die tauſend Klammern des Gewohnheitslebens 
gefeſſelt iſt und eine ganze Reihe von Ruͤckſichten ſeine Kund⸗ 
gebungen beſchraͤnkt, als da, wo jene Claſſen auswaͤrts auftreten, 
in groͤßeren Maſſen ſich ſammeln und keinerlei Zwang auf ihnen 
laſtet. Die neuerdings immer mehr beſprochene deutſche Aus⸗ 
wanderung, als ein, den Einwirkungen unſeres oͤffentlichen Kir⸗ 
chenthums entruͤckter, der Zucht des Polizeiſtaats entnommener 
rein auf ſich ſelbſt, feine eigenften Beſitzthuͤmer angewieſener Aus⸗ 
ſchnitt deutſcher Geſellſchaft muß daher wohl als ein, wenn auch 
nicht ganz untruͤglicher, doch beſonders lehrreicher Spiegel der 
innerſten Beſchaffenheit unſeres deutſchen Lebens in der Gegen⸗ 


wart, als eine bedeutungsvolle Probe der erziehenden Kraft un⸗ 


ferer bisherigen ſtaatlichen und kirchlichen Inſtitutionen betrachtet 
werden koͤnnen. Daher iſt hier ein Blick auf unſere literaͤriſche, 
wie auf die nicht literaͤriſche Aüswanderung an ſeiner Stelle. 


Die Auswanderungsluſt iſt, wie unter dem germaniſchen 
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Stamme überhaupt, fo unter den Deutfchen nicht neu, fondern 
alt genug. Aber wenn fie in frühern Zeiten vorwiegend aus. 
lokalen Bebürfniften und Nothwendigkeiten entfprang, fo hat fie 
fich neuerdings faft ausnahmslos über alle Landſtriche verbreitet, 
wo man deutfch redet, und iſt ein eraltirter, fieberhafter Zuſtand 
geworben, eine wahrhafte Manie, vermöge welcher unfer Vater⸗ 
land feine einfligen Ofenhoder, Pfahlbirger und Schollenmen«. 
fihen nach allen Seiten bin abfeßt, nach ven balbbarbarifchen 
Donauländern, wie nach der hocheivilifirten Hauptſtadt Frank⸗ 
reichd, nach den Steppen Rußlande und nach Kaukaſien, wie 
nach Algier, nad) den endlofen Gebieten Amerika's, wie nach ber 
Außerften Spike von Auftralien. Es ift nicht unfere Aufgabe, die 
hoͤchſt verfchiebenartigen Urfachen diefer Erfcheinung zu unter 
fachen: viele find ohnehin befannt genug, Wir bleiben bei. der 
Thatſache fiehen, daß diefe prodigious emigration, wie fie ber 
Amerilaner Everett fchon vor 25 Jahren nannte, jebt den größ- 
ten weltgefchichtlichen Maffenbewegungen: der Voͤlkerwanderung 
und den Kreuzzügen fic) zur Seite ftellt. In Nordamerika, wo⸗ 
hin der Hauptzug geht, landeten während ber letzten 10 Jahre. 
jaͤhrlich im Durchſchnitt 30,000 Deutſche; im Jahr 1844 flieg. 
* I nach genauen in den Hafenſtaͤdten vorgenommenen Zaͤhlun⸗ 
gen ſogar auf 43,661 Koͤpfe. In den weſtlichen Staaten der 
Union gibt es ganze Städte von 12000 — 5000 Einwohnern, 
mo nur Deutfche wohnen. Die Zahl. der Deutfchen und der: 
Abkoͤmmlinge von Deutfchen, welche deutſch reden und deutſch 
verſtehen, berechnet man auf drei Millionen, alfo auf: 44 der: 
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ganzen Bevoͤlkerung der Union. Im Verhaͤltniß nicht minder 
beträchtlich if die Anhaͤufung unferer Landsleute an einzelnen 
Punkten des europaͤiſchen Jeſtlandes. So wird bie Zahl der im 
Paris anfaffigen Deutſchen auf 40,000, von Andern ſogar auf 
@8,000 angegeben. Eine Claſſiſikation biefer Auswanderer nach 
ihren Berufdarten weiſt unter denen, bie ſich in. den europaͤiſchen 
Laͤndern zerſtreuen, beſonders viele Literaten, Kuͤnſtler, Sprach⸗ 
und Muſiklehrer, Aerzte, Ueberſeger und andere Perſonen nach, 
welche ihr Beruf mehr oder minder mit der, in ben gebildeten 
Glafien Deutichlands gangbaren Ideenbewegung von ſelbſi 
verknuͤpft. Die weit überwiegende Mehrzahl, heſonders ber trans⸗ 
etlantifhen Auswanderer dagegen find Landleute und Hand⸗ 
wetter. | 

Die literarifhe Auswanderung .Deutfchlands hat feit ben 
letzten fünfzig Jahren beruͤhmte oder wenigſtens befannte Namen 
unter fi) gezählt, auch wenn wir alle diejenigen abziehen, welche 


ein gelehrtes Fachintreſſe in Die Fremde führte, wie 3. B. Die, 


vielen beutfchen Profefloren und Akademiker in Rußland, ober 
die Bahia durch die Stürme des Schickſals verfchlagen wurben, 
wie Klinger nad) Petersburg, K. Follen, M, Lieber und die 
Gebruͤder Weſſolhoͤft nach Amerika, Venedey neh € 

Am bedeutendſten aber war Deutſchland durch ſeine freiwillige 


Auswanderung in Frankreich repraͤſentirt durch Célebritaͤten 


wie Schlaberndorf und Forſter, Depping und Reinhard, Heine 


und Boͤrne. Wie aber die genannten Maͤnner nicht nur an Geiſt 


und Charakter unter ſich unendlich verſchieden waren, und neben 
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ihnen eine ganze Heihe weniger befannter Namen und unbe⸗ 
beutender Perfonen fland, fo ifE noch weit mehr von diefer fruͤ⸗ 
bern die jüngfte Slaffe der deutfchen Auswanderung verfchieben, 
deren Vertreter wir fogleich nennen werden. Die frühere Aus⸗ 
wanderung gebachte in der Fremde wefentlich individuelle Beſitz⸗ 
thuͤmer des Geiſtes fiher zu ſtellen, oder fich fremder theilhaftig 
zumachen; bie neuefle dagegen ging barauf auß, zu propagans 
biren, die Fremde ſelbſt nach mitgebrachten Ideen umzugeftalten. 
Die erftere, obwohl nach deutſcher Art flasf genug im Sien des 
Kosmopolitismus angeregt, Eonnte- dennoch in der Mehrzahl 
ihr Vaterland Lieb bebalten und ihm Ehre machen, und ſelbſt 
durch Börne’5 Zornausbruͤche klingen folche unwillkuͤrliche Zeug⸗ 
niſſe einer. vaterlandsliebenden Seele durch, die nicht zu mißken⸗ 
nen find. Die zweite dagegen ift folcher Ziebe baar und ergießt 
ſich im vermeinten Dienſt der Vernunft, Humanitaͤt und Welt⸗ 
buͤrgerlichkeit in groben Schmaͤhungen, in ſchnoͤdem Hohn gegen 
Deutichland, defien, aber auch ihre eigene, Bloͤße vor ber Fremde 
aufdedtenb und ſchamlos vergrößernd. So treibt fich in den Ver⸗ 
einigten Staaten von Nordamerifa eine Sorte von obfcuren deut⸗ 
ſchen Literaten umher und bedient im Ramen der Freiheit theil6 
die neue Heimath mit Zeitungen und andern fchriftfiellerifchen 
Produkten, vor deren frecher Schamlofigkeit, frevelndem Hohn 
gegen alles Höhere und blödem Unfinn jeder einigermaßen Recht⸗ 
liche und Einſichtige ſich entſetzen muß, theils debuͤtiren ſie, wie 
ein gewiſſer Ginal und Ibach, als Vernunftprediger und ſtellen 
in ſonntaͤglichen Vortraͤgen branntweinberauſcht den roheſten 
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Unglauben und Atheismus offen zur Schau. *) Aehnliche litera⸗ 
riſche Subjekte, an ihrer Spike ein gewiſſer Bernays, gruͤndeten 
im Sabre 1844 in Paris dad Sournal ‚‚Berwärts‘ zur. Empfeh- 
lung von Hohn gegen dad Vaterland, Atheismus, Communis⸗ 
mus und gemeiner, ſchweiniſcher Liederlichleit, **) und fehan- 
beten den beutfchen Namen damit vor dem Ausland. Ja wenn 
wir Riederlichleit und Communismus abzichen, fo ift felbft von 
einer urfprünglich fo tüchtigen, und ſelbſt in den Verirrungen 
ihres Pathos noch mannigfach refpeftabeln Natur, wie A. Ruge 
kaum etwas Beffered zu fagen, ald daß fie zu Diefer Etaffe von. 
„Vernunftpredigern“ berabgefunten if. Seinen religisfen Nihi⸗ 
liemud fennen wir bereits, Hier haben wir feine ‚‚zwei Jahre 
im Paris“ vor und. Nach der Srfolglofigkeit feiner Beſchwerde 
bei ber Sächfifchen Abgeordrietenfammer über die — wenigftens 
nieht von einer ſehr umfichtigen- Ziteratitrpolizei verfügte — 
Unterdruͤckung der deutfchen Sahrbücher, verläßt Ruge vol 
bittern Grolles Deutfchland, wo ‚‚mit dem Scheitern Der Bauern⸗ 
kriege der Proteſtantismus feinen thatkräftigen Herzſchlag ver 
loren,“ wo „ſeitdem alle Menſchen zu Mönchen in der Gemeinde 
ber Heiligen, zu Spteßbürgern im Leben und zu Theologen in 
der Wiſſenſchaft geworden find.” Für ihn ift ‚, das proteftantifche 
Deutfchland mit allen feinen SInftitutionen ein Machwerk der 
Theologen.“ Er hat gefunden, daB der Patriotismus eine 


*) Allgemeine Zeitung. 1843, No. 345. und die weiter unten anzu: 
führende Schrift von Wichern. 
») Allgem. Zeitung. 1844. No. 337, 








Schranke ift, von ber man ſich losmachen muß, um. zum wahren 
Humanismus zu gelangen. Er macht ſich nicht bloß uͤber die 
„Naturknollen, das teutoniſche Geſchlecht von Anno friſch, frei, 
froͤhlich, fromm,“ er macht ſich auch uͤber die Sympathieen fuͤr 
Schleswig⸗Holſtein, ja über unſere Sprache, die feinen Aus— 
druck für den Begriff esprit hat, Iuftig. Er bejammert Fichte's 
nationale Befchränktheit in feinen Reden an die veutfche Nation, 
wie Gervinus Fleiß, mit dem er „die gräulichen Jahrhunderte 
der deutſchen Poeſie abgefeflen habe,” Das Land feiner Sehnfucht 
iR Frankreich, dad Volk feiner Ideale find die Zranzofen, Dort» 
bin flüchtet er fich vor dem theologifchen Spuf der Heimath, 
um dort den Archimedeifchen Punkt zur univerfellen Weltreform 
zu gewinnen. Zwar findet er auch in Frankreich felbft die „vor⸗ 
geruͤckteſten Männer noch befangen von nationalem und religid« 
fem Nebelweſen.“ Der „ganze franzöfifche Geift liegt noch in 
den Fefleln des Patriotismus und Katholicismus.“ Allein was 
thut das? Sind doch die Franzofen das liebenswürbigfte Bolt 
der Welt, find doch fie allein fähig, ſich und von fih aus das 
Univerſum zu befreien, fobald Einer kommt, der ihnen dad rechte 
Licht anzuͤndet. Diefer Eine ift Arnold Ruge; er lehrt fie bie 
„togifche Arbeit ber Befreiung,” die zwar die Deutichen er 
funden haben, deren praktifcher Nealifirung fie aber nicht ges 
wachen find. Den Sranzofen, die er für die neue, von ihm ges 
predigte Philofopbie zu begeiftern Willens ifl, wird es Durch Die 
Logik gelingen, ihr gerügted ‚‚Nebelwefen” zu zerfireuen und 


„den neuen Staat ohne Kirche, ohne Militär, ohne Pöbel u. ſ. w.“ 
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zu ekfchaffen. —Flrwahr ihr boͤſer Daͤnion haͤrte ver deutſchen 
Phziloſophie keinen ungluͤcklichern Gebanken chigeben Tinker; 
denn diefen A. Rüge als ihren Vertteter nach Fraukteich zu fen- 
den, mit ſelnem naiven Aberglauben an die logiſche Befteiung, 
mit feinen koll gewordenen Begriffsmuͤhlenraßpelwerk, mit 
‚fetter in der Verwerfung des eigenen Vaäteklandes einge⸗ 
ſchloſſenen ſchmachvollen Selbſtivegwetfutig. Mit Brauchen nicht 
Bet der Geſchichte des menſchlichen Culterganges anzuftagen, ob 
fich eine Philoſophie, die auf einer fü indlvitbuetzen Natibnialbit⸗ 
dung, anf fir maaßgebenden philoſophiſchen Antecedentien euht, 
wie bie Hegelſche in der Rugeſchen Bearbeikung, fich einem an⸗ 
dern Volke nut fh bringen, gewiffermaßen als die Polizelxhilb⸗ 
fophie des neuen Vernunftftaätes oetroylren läßt, wie Ruge 
88 vorgehabt zu haben ſcheint. Diefe und andere der ernften 
Wiffenfchaft „abgeſeſſene“ Fragen kommen Bier gat Nicht in 
Hehe, Genug, daß ein ehrliebendes Volk ſich nothwendig von 
einem proͤpagatéur kalt und vornehin zurückziehen mirß, der 
chin SIDE fo den Hof mtichen, feine eigene Natisn fo hetabſetzen 
konnte; wie es A. Ruge that; Sthon daraus iR das Scheitern 
der „franzoͤfiſch⸗deutſchen Jahrbuͤcher“ zu erklaͤren, die in Frunk⸗ 
reich gaͤnzlich unbeachtet blieben, zu denen Fein Franzoſe einen 
Btitrag liefern mochte, als die bon Ruge ſelbſt verſchmaͤhten 
Conttntiniſten, und in denen daher ohngeachtet Ruge's Wider⸗ 
willent buch der Pariſer deutſch⸗literariſche Poͤbel ehr als 
billig Terrain gewann: So kehrte er [hun nach zwei kurzeti 
Fahren verſtimut uͤbet den Rhein zuruͤck Arnold Ruge, min 
koͤnnte hinzufügen: „Bürger und Pfaͤnner in Halle.“ Denn, fo 
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| wenig er es felbft glaubendinag, fo Kwiß ifk er mit einem langen, 
| naiven beutfchen Zopf nach Paris gezogen, um ähnlich wie jene 
Franciskanermoͤnche im vierzehnten Jahthundert außzogen um 
ſtrads den Großmogul zum Katholizismus, die Franzofen zur 
Logik zu befehren, Mag ed auch ein logiſch⸗ weltbürgerlicher, ein 
vernunftſtaatlich phosphoveszirender Sturm- und Drang=Zopf 
fein, den er mitgenommen und wieder zurliägebracht hat: immer» 
hin iſt es ein Zopf und zwar ein Achter Bopf aus dem eigenften 
Haarboden des deutſchen Literatur» und Polizeiftants hervor 
Jewachſen, ein leiblicher, nur betraͤchtlich verlaͤngerter Enkel des 
berühmten Exemplars vom weiland Zopfprediger Schulze in 
Gielsdorf religionsedlktlichen Angedenkens. Aber eben weil er 
oͤhngeachtet feines Sträubens und Widerbellens doch fo ganz 
und gar ein deutfcher Gemuͤths⸗Illuſionaͤr ift, neben manchen 
fhönen Gaben ein fo grundehrlicher Menfch, dem ed mit allem, 
1063 er treibt, fo redlicher Ernſt if, der ohngeachtet feines Haffes 
gegen Bie Religion doch dem gewöhnlichen Liberaliömus vor Allem 
den Vorwurf macht, nicht „Die Freiheit zur Religion“*) gemacht 
zu haben und fomit aller eiteln, egoiſtiſchen, affeftirten Gefuͤhls⸗ 
fpielerei und Wortmacherei Feind iſt, — ebendarum darf. e8 
Deutfihland wahrbaft um diefen Arnold Ruge, wie um einen 
verirrten treuen Edart, um ein durch die Wucht ber ‚Öffentlichen 
Berbältniffe hart und feymerzhaft gährelites und darum laut 
aufſchteiendes warmes deuiſches Herz leid fein, Wir wenigſtens 


*) Im Programm der deutfchen Sahrbücher von 1843. 
14* 
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gäben-ein Dugend moderne@politifhPoeten für Einen Arnold 
Ruge und ihren Zübinger Kritifer dazu. 

Menden wir und von ber literärifchen zu der übrigen, be- 
ſonders handwerkernden und aderbauenden Auswanderung, fo 
ift von deren Maffenhaftigkfeit fchon die Rede gewefen. So leben 
in Paris allein 4000 deutſche Schneider und 2000 deutfche 
Schuhmacher. Mag nun unter diefer Auswanderung, befonders 
aber unter den Amerikaniſchen Maſſen immerhin auch eine be- 
trächtliche Anzahl von eigentlihen Abentheurern und Gluͤcks⸗ 
jagern fich befinden, von folchen, welche ſchon in der Heimath zu u 
ben fittlich und religiös Verkommenen, zu den durch bittere Ar» 
muth Demoralifirten gehört haben: fo hat fich doch weber in 
frühern Zeiten die Auswanderung auf diefe Qualität allein 
beichräntt, noch in unſern Tagen, fondern gerade im legten 
Sahrzehend-hat fich überwiegend die Auswanderung aus der Zahl 
ber Bemittelten, der — wenn auch vielleicht irgendwie ercen- 
trifch angeregten — doch durchfehnittlich, wie man fo fagt, ordent⸗ 
fihen und ehrbaren Leute refrutirt. Hat doch die Amerikaniſche 
Regierung auf Grund amtlicher Mittheilungen aus Baiern an- 
genommen, daß allein die Auswanderer aus diefem Lande in den 
fünf Jahren von 1835 — 1839 an 4,800,000 Dollars mit ſich 
geführt, und haben doch nad) einer andern Berechnung die in 
den lebten zehn Jahred nach Nordamerika ausgewanderten 
300,000 Deutſchen etwa 30 Millionen Thaler nach jenen Frei⸗ 
finaten gebracht. *) 


*) Nothſtände der proteſtantiſchen Kirche und die innere Miſſion. — 
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Auf die Frage: wie fich unfere Nationalität in ihren freien, 
jeder heimiſchen Befchranfung entbundenen, nur auf ihrer heimi= 
fchen Errungenfchaft ftehenden Repräfentanten darftelt? erhält 
der deutfche Landmann von überall her, wohin er kommt, das 
gleiche Lob, Es gehen ihm zwar, wie ſich von felbft verfteht, 
manche Eigenfchaften ab, zu deren Ausbildung nun einmal in 
den Zuftänden der Heimath die Bedingungen nicht enthalten 
find. Aber die oft übertrieben fpöttifchen und gereizten Aeuße⸗ 
rungen fremder Nationalitäten über das unbehülfliche, vorur⸗ 
theilsvolle, hartkoͤpfige Weſen dieſer ehrenwerthen Claſſe *) 
wollen wir uns gerne gefallen laſſen, zumal ſie mitunter nur 
der Reflex etwas maſſiv ausgepraͤgter deutſcher Tugenden in 
fremder Verdorbenheit ſind, wenn ihr nur nach wie vor der 
Ruhm jener alten deutſchen Stammtugenden, der Gottesfurcht, 
Treue, Redlichkeit, Sparſamkeit und ausdauernden Arbeitſamkeit 
bleibt. Faſt alle dieſe Leute kommen auch materiell voran und 
machen in Pennſylvanien, wie in den Laͤndern des Kaukaſus und 
hoffentlich auch bald auf dem Sachſenboden Siebenbuͤrgens und 
in den Donaugebieten dem deutſchen Namen Ehre. Dagegen 
lauten faſt alle Nachrichten uͤber die Claſſen, die zur Sphaͤre des 
mittleren ſtaͤdtiſchen Gewerbsbetriebes gehoͤren, alſo in irgend einer 
Weiſe an den Schwingungen des deutſchen Geiſteslebens un- 


Zugleich als zweite Nachricht uͤber die Brüder des rauhen Hauſes als 

Seminar für innere Miſſion von I. G. Wichern, Vorſteher bes rauhen 

Baufes. Hamb. 1844. ©, 52 und die dort angeführte weitere Literatur, 
*) Allgemeine Zeitung 1846. No. 188, 
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mittelbarer theilnehmen, mehr oder minder ungünflig. Es ift 
ein betrübended Mefultat, zu welchem der deutfche Hälfsperein 
in Paris gelangt ii, wenn er berichtet, „daß die dortigen Deut- 
fchen weit leichter ausarten, als man es nad) dem Zuſtand Der 
öffentlichen und Privaterziehung in Deutſchland erwarten 
folte *),.” Und wir haben bier leider Feine bloß Örtlich bes 
fchranften Erfahrungen vor uns, fondern von den verfchiedenften 
Seiten lauten die Urtheile deutfcher Stimmen uͤber Deutfche im 
Ausland nit minder unguͤnſtig. Weder in Peteröburg charaf- 
terifirt fich der zahlreiche deutſche Gewerbſtand zum Vortheil⸗ 
hafteſten **), noch wird und aus Konſtantinopel verhehlt, daß 
dort die liederlichſten und verachtetfien unter allen Franken die 
Deutfchen find **1 *). Auch fonft dringen aus der Levante uͤber Die 
dort aller Orten ausgeftreute Diaſspora deutfcher Handwerker ein⸗ 
zelne beſchaͤmende Nachrichten zu uns heruͤber P. In die ſittlichen 
Zuſtaͤnde der Deutfchen in den Donaufünftenthäunern eröffnet 
und ein junger Zunftgenoffe ſelbſt bedenkliche Blide ++), und 
wie man in Amerifa die deutſche Einwanderung von religioͤſor 
und fittlicher Seite anſieht, werden wir weiter unten erfahren. 


*) Allgemeine Zeitung 1845. No. 152. 
) Monatsblätter zur Allgem. Zeitung 1845. Sanuarheft. 
) Berliner Allgemeine Rirchenzeitung 1844. Ro. 97. (nad) den Be: 
richten des Preußifchen Gefandtfchaftsprebigers.) 
+) Die deutſchen Wanderbuben im Drient. Allgemeine Zeitung 1846. 
Ro. 17. 
++) Des Wagnergefelten E. Eh. Döbel WBanderungen im Morgens 
ande. Derausgegeben von Ludwig Storch. Dritte verbefferte Mufl. 
Gotha. 1843, 
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Wenn endlich in Polen vorzugsweiſe Deutſche der ruſſiſchen 
Regierung als Spione dienen, ſo iſt wohl auch dieſer Umſtand 
kein beſonders ſchmeichelhafter ſittlicher Empfehlungsbrief *). 
Bringen wir nun billiger Weiſe auch manche Uebextreibungen in 
den Berichten, ferner die übergroße Unparteilichkeit und Bereit⸗ 
wißligfeit in Anſchlag, womit ber Deutfche im Unterfchieb won 
ber Zuruͤckhaltung anderer Völker Die Mängel feiner Nation 
anzuerkennen und zu ruͤgen pflegt; ſodann die Nachtheile, welche 
das Enthobenſein aus allen gewohnten Verhaͤltniſſen fuͤr die 
Mehrzahl nicht vollkommen ſelbſtſtaͤndiger Menſchen nach ſich 
zu ziehen pflegt, weiter den verderbenden Einfluß großer Staͤdte 
und ungeordneter öffentlicher Verhaͤltniſſe, ſowie das keineswegs 
fördernde Beifpiel derjenigen Menſchenclaſſen, mit Denen der ges 
werbliche Auswanderer in ber Regel zuexft in Berührung kommt, 
enblich die Wirkungen des Dranges von ſchweren Veplegenpeiten 
und bitteren Nöthen, in welche er fo oft rettungslos geräth und 
bie fein fittliched Kapital, wie fein matericlles aufzehren: fo reicht 
doch Dies alles nicht Hin, um jene Beobachtungen gänzlich zu 
entkräften, nach denen an ihrem Effeft unfre Bildung fo ſehr 
mit Mängeln und Schwächen behaftet ſich darſtellt. 

Woher nun dieſe vafche Entartung in Glaflen, in deren 
Mitte wir, trotz deö immer deutlichern Bewußtſeins über manche 
alte and neue Erziehungöfehler **) doch — und gewiß nieht mit 





) Grenzboten von Kuranda, Jahrg. 1845. No. 39. 
) Lehrreiche Blicke in die Nachtſeite unſeres Handwerksgeſollenthums 
seäffpet. Wich ern Nothſtände S. 64 ff. 
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Unrecht — und gewöhnt haben, noch einen tüchtigen Kern von 
fittlicher Gefundheit und Ehrbarkeit vorauszufegen? Zur Erklaͤ⸗ 
rung dient wohl das alte Gefeß der menfchlichen Natur, wonach 
Zeinerlei individuelle Sittlichfeit rein ein Produft unferer empi- 
rifchen fündigen Anlage weder ift, noch fein kann. Alle feimartig 
ſich erfchließende SittlichFeit bedarf der Hebel, um vorerft gegen 
die felbitifchen Neigungen aufzufommen, aller bemußte Trieb der 
Selbftvervelllommnung bedarf gewifler Bedingungen, um vors 
waͤrts zu ſchreiten und nicht wieder fich felbft untreu zu werben, 
Solcher Hebel und Bindungen gibt es zweierlei: menfchliche 
und göttliche. Zu den erfteren gehört der ganze Inbegriff gefell- 
fchaftlicher und faatlicher Begriffe, Gewohnheiten, Berfnüpfun- 
gen, Formen und Gefeke, in deren Zufammenhang und unter 
deren Einfluß der Menfch geboren und erzogen wird, in denen 
ſich die allgemeine Errungenfchaft fittlihen Bewußtſeins ge- 
wiffermaßen verkörpert. Ueberzeugungsvolle Liebe oder dumpfe 
Furcht verhindern den Einzelnen, aus diefem geheiligten Kreife 
binauszufchreiten. Die andere große, allumfaffende Bindung 
ift die religio xar’ &&oynv fei ed als aufrichtige, die Liebe 
mit einfchließende Gotteöfurcht, oder als die Enechtifche Furcht 
vor Gott. In der göttlihen Bindung ift die menfchliche 
ihrer reinften Subftanz nach mit enthalten, nicht aber umgekehrt 
fhließt die menfchliche ſtets auch die göttliche ein. Ließe ſich nun 
nachweifen, daß diefe Bindungen locderer geworben oder gar 
völlig dahingefallen ſeien, ſo muͤßte darin auch die Antwort auf 
unſere Frage liegen. Und in der That begegnen wir im Kreife 
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auch derjenigen Auswanderung, von der wir jeßt zunächft reden, 
allen jenen Zügen, welche wir der neueften literärifchen fo ſtark 
aufgeprägt gefunden haben, zunächft jener Intereffelofigkeit gegen 

alles concret Nationale, dann vielfac, jenem Verſiren des Geiſtes 

in abſtrakt kosmopolitiſchen Idealen, luftigem Theoretiſiren uͤber 

Staat und Geſellſchaft, jenem Vorurtheil gegen das Objektive 

in allen Lebensgebieten; endlich in Beziehung auf Religion jener 
Freidenkerei, die ſich in einer großen Mannigfaltigkeit von Stu⸗ 

fen bis zum abſoluten Nihilismus verlaͤuft. Auch hier iſt gewiß 

das ſtete Zuſammenvorkommen der geruͤgten Untugenden nicht 

bedeutungslos. 

Der Auswanderer nimmt von menſchlichen Bindungen nichts 
mit in die Fremde, als den Familienſinn, und falls er ohne Fa⸗ 
milie ift, den Nationalfinn. Aller andern Beziehungen zu der 
verförperten Sittlichfeit der Heimath fleht er baar und völlig 
enthoben da. Nun ift zwar die Bindung durch das National 
gefühl, die Ruͤckſicht auf Nationalehre gemeinhin nur eine menſch⸗ 
liche Kruͤcke der Sittlichfeit; aber darum ift fie ed nicht auch an 
ſich. Vielmehr ift die lebendige Betheiligung am Nationalen an 
fich ebenfo eine Form und Aeußerungsweife der reinften und le⸗ 
bendigften Sittlichfeit, ald die Betheiligung an der Familie, 
Wie der in rechter Weife erfchloffene, d. h. nicht egoiftifch erfchlofs 
fene-Samilienfinn den Menfchen fittlich hebt und belebt, ihm die 
edelften Kräfte zuführt, der Gedanke an die Ehre der Familie 
ihn vom Abgrund der Unfittlichfeit zuruͤckreißt: fo auch der Na⸗ 
tionalfinn, der lebendige Trieb, feiner Nation durch perfönliches 





Verhalten Ehre zu erwerben ober bie Nationglehre unbefledt zu 
bewahren. Aber fegbft jene Art von Aufgehen des Einzelnen im 
notionalen Element, wie wir fie an ben Koryphaͤen des Alter: 
thums von jeher zu bemunbern gewohnt find, ober Das reizbare, 
eckigte Nationalgefühl mancher modernen Völker, foviel Gttlich 
Undurchſichtiges dabei auch im Spiel if, find wir keineswegs 
gemeint ganz berabzufegen, ſobald nur nicht, wie bei manchen klei⸗ 
neren verfommenden oder fich ſpreizenden Pſeudonationalitaͤten 
Das Nationalgefuͤhl weniger in der hingebenden Liehe zum Hei- 
miſchen, im Drang immer frifcher Ehrenerzeugung, als in phi- 
liſtroͤſer Abfchließung, im bornirten Haß gegen das Fremde, im 
faulen Hinbrüten auf den Zorbeern der Altoordern beftcht. Ein 
ſolches Nationalgefuͤhl ift eben fo werthlos, als der Familienfian 
eines müßig umhertreibenden Hidalgo, bem vom Ritterthum 
feiner Ahnen nichts geblieben iſt, als das Wappen und der zoflige 
Degen. Und es gibt ja ganze Völker und Stämme, die man in 
diefem Sinn Hidalgovölfer nennen koͤnnte. Dagegen gilt es 
mich hier, daß die aus jedem inhaltvolleren Rationalgefuͤhl ent⸗ 
fpringende justilia eivilis doch eine justitia ifl, und einge, wenn 
auch bloß aus menfchlichen Ruͤckſichten hervorgehende Ehrbarkeit 
als ein Gluͤck zu erachten iſt gegen das gaͤnzliche ſittliche Ausein⸗ 
anderfahren. An jeder der verſchiedenen Formen des Nationqalge⸗ 
fuͤhls fehlt es nun der deutſchen Auswanderung faſt gaͤnzlich und 
der Mangel dieſer Art von ſittlicher Bindung laßt ſich quf's Trau⸗ 
rigfte verſpuͤren. Es kann als eine Kleinigkeit erfcheinen, wenn.ber 
Deutſche in Frankreich, Ungarn, Polen, Rußland feinen Namen 
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franzoͤßrt, magyarifirt, polonifirt, ruſſifizirt, wenn er, als ab fich Das 
von felbft fo verftände, feine eigene breisgibt und fi) fonahe ald 
möglich an die fremde Nationalität anfchmiegt, ſich won ihr wie 
ein beliebig zu formender Teig zum Sranzofen oder Ruflen um- 
kneten laͤßt; kaum fällt e5 etwas mehr auf, wenn efwa, wie im 
neueflen Krieg ded Panflavismus gegen den Germaniömus, 
Deutfche ber flavifhen Anmaaßung, den flavifchen Flauſen ihre 
Fever leihen. Aber daran denkt man nicht, daß der Hier wenig 
beachtete Mangel anderwärts in großen, gefährlichen Folgen 
hervortritt, indem er in Amerika die Kinder eines und deſſelben 
Bandes ſchnoͤde von einander trennt, ober gleichgültig nebenein- 
anderftellt, vie Bermöglicheren und Gebildeteren von den Aermern 
und Ungebildetern abfondert, die ſittlich Unfelbftftändigeren des 
Beiftands und der Führung der Selbftfländigeren oder nor Ver: 
ſuchung Geficherteren beraubt und zum Spielball Aller macht, 
welche Luft haben, fie oͤkonomiſch oder fittlich zu ruiniren, Hören 
wir wie eine deutfche Stimme aus Amerika über den Mangel 
an Einheit und Notionalgefühl unter Don Landsleuten dieſſeits 
und jenfeitd des Oceans Klage erhebt: 


„an diefer Beziahungbloiben fie Deutfche auch dieffeits des Oceans, 
und moch langer Fahre, noch gar bitterer trauxiger Srfahrungen wird 
es auch hier bedürfen, ehe ihnen das den Amerikanern ſo eigene, von 
ihnen daher auch ſo ſtreng geforderte entſchiedene Bewußtſein kommt. 
Leider gehen die Wohlhabenderen der hieſigen Deutſchen nicht eben mit 
dem beſten Beifpiel voran — hat es do ein wohlbekannter deutſcher 
Kaufmann in Philadelphia fo weit gebracht, öffentlich feine deutfche Ab⸗ 
kunft zu verläugnen ! Wo ift des Deutfchen Vaterland, fingt man; wo 
ift des Deutfchen Nationalgefühl, fragt man, Aus gleichem Grunde hat 
auch die fo lebendig erfaßte Sache der Einwanderer nicht den gewuͤnſch⸗ 
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ten Fortfchritt gemacht. Man hielt es für eine Schmach und Schande, 
daß den beutfchen Einwanderer an ber Küfte des neuen, mit Angft und 
Zrübfal gefuchten Baterlandes keine Hand willlommen heiße; man konnte 
die Borwürfe von dieffeits und jenfeits des Oceans nicht länger tragen, 
man bildete deutfche Einwanberungsvereine, man ſprach und fchrieb, und 
dabei blieb es. Wenige, fehr wenige der deutſchen Kaufleute, mit zwei 
Ausnahmen kein einziger deutfcher Conſul, ſchloß fich der fo Acht 
beutfchen Sache an. Ueberhaupt wird Über die letzteren allgemein und mit 
Grund geklagt ... was man braucht ift ein Mann, der die H. H. Confuln 
zu einer gewiſſen Thaͤtigkeit anhalte und es ihnen zum Bewußtſein bringe, 
daß ein deutfcher Conſul mehr zu thun habe, als die Sporteln für feine 
Beglaubigung unbarmherzig einzutreiben. Man muß dem Amerikaner 
imponirenz; fo lange er weiß, daß die Deutfchen nichts Tönnen, nichts 
wollen, mißhanbelt er fie wie und wo er kann. Dem muß geholfen wer: 
den, das fühlen alle Deutfchen; aber von hier aus geht es nicht.” *) 


Aber auch der Schmach der Geringfhäkung, ber Demora⸗ 
Iifation und des Verbrechens, welche während der lebten Jahre 
in Folge der Zerfplitterung und des Mangeld an Nationalfinn 
angefangen haben, ſich an den deutfchen Namen zu heften und 


von der und aus deutfchen Berichten grauenvolle Schilderun-. 


gen vorliegen, haben wir hier zu gedenken: 


„Die deutfchen Regierungen müßten ſich der Idee entfchlagen, daß es 


nur (politifh) Unzufriebene find, die nady Amerika auswandern. Richt 
die Idee der von den meiften Europäern (mit Ausnahme der Engländer) 
übelverftandenen Freiheit ift es, die dieſe Menfchen hieher treibt, fondern 
die Ausficht auf leichtern Erwerb, die Verzweiflung, baheim für Weib und 
Kind hinlängliche Nahrung und Unterlommen zu finden. Dieß beweift 
die Mehrzahl durch den geringen Antheil, ben fie an den politifchen Ange⸗ 
legenheiten diefes Landes nimmt, und id) Eönnte hinzufügen, durch ihren 
völligen Unverſtand deffen, was ihnen in biefer Beziehung zu wiffen notbs 
wendig ift. Ein großer Theil der deutfchen Kräfte aber geht durch Zer⸗ 


*) Sorrefpondenz aus Bofton in ber Allgem. Zeitung. 1844. Ro. 3. 
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ftreuung und Vereinzelung in diefem Lande unter, ber vereinigt zu ben 
ſchönſten Hoffnungen aud) in Beziehung auf beutfche Induftrie hätte be= 
rechtigen koͤnnen. Die Erinnerungen an das deutſche Vaterland fterben 
ab, und die nächfte Generation ift mit den Amerikanern verfchmolgen, für 
Deutfchland unwieberbringlich verloren. Diefe Elemente hier zufammen- 
zuhalten und, fo weit dieß mit den Gefegen dieſes Landes vereinbar, zur 
Gonfumtion deutſcher Fabrikate zu vermögen, wäre wenigftens eine würs 
dige Aufgabe eines in Deutfchland zu gründenden Vereins, und ein 
Mittel, die dem Vaterland entgehenden Kräfte theilmeife und ohne Nach⸗ 
theil für die Auswanderer felbft zum Nugen D's. zu verwenden. Die deut⸗ 
fchen Auswanderer, namentlich bie ärmere Claſſe, würden dankbare und 
lebendige Erinnerungen an bas Vaterland im Derzen tragen, und hier. 
nicht trogig jedem gebildeten Deutfchen entgegentreten, als hätten fie 
irgend eine Unbill.zu rächen, ober ftänden bier in einem nothwendigen 
Gegenfag zu Allen, vor welchen fie fich in Deutfchland den Hut abzuziehen 
bewogen gefunden hätten, Die Deutfchen in Ameritg würden fich dann 
weniger durch Sklavenhochmuth und mehr durdy männlichen Stolz vor 
den Amerikanern auszeichnen, und weniger Werth darauf legen, ſobald 
als moͤglich der deutſchen Sitte zu entſagen und ſich, wenn auch noch ſo 
carikirt, zu amerikaniſiren. Die Abſonderung der Deutſchen nach Staͤn⸗ 
den, wodurch die Gebildetern und Vermoͤglichern jede Berührung mit 
den arbeitenden Elaffen zu vermeiden ſuchen und die letzteren hauptfächlich 
zum Spielball der Amerikaner werben, würde weniger flattfinden; bie 
Amerikaner felbft würden vor den Deutfchen mehr Achtung hegen als 
jest, wo ber Name „Dutch,“ den hier die Holländer wie die Deutfchen 
gemeinſchaftlich tragen, und das noch fehredlichere Epithet „Black 
Dutch,“ das befonders in Pennfyloanien zu Hauſe, ein Ausdruck bes 
Spottes oder der Geringfchäßung ift. Ein von ber Gefellfhaft oder dem 
Verein in Deutfchland Empfohlener würde hier fchon deßwegen überall 
beflere Aufnahme finden, weil man feiner Ehrlichkeit und Rechtſchaffen⸗ 
heit verfichert wäre, was leider bei den in ben letzten Jahren eingewan= 
derten Deutfchen nicht immer der Fall war. In Zeit von fünf Wochen 
find fünf verfchiedene von Deutfchen begangene Mordthaten entdedt und 
abgeurtheilt worden, worunter drei gräßliche Morde ihrer eigenen, hier 
gebeiratheten Weiber, mit einer Rohheit, einem Stumpffinn und einer 
beftialifchen Kaltblütigkeit begangen, die felbft diefes Amerikanifche Ver- 
ſtandesvolk anekelt und den Pöbel auf die Hinrichtung mit Ungeftüm 
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warten läßt. In einem Fall mußten die ſtrengften Maßregeln getroffen 
werben, daß das Volk den Miſſethaͤter nicht vor den Schranken bes 
Gerichtshofes lebendig in Städen riß, und bei Gelegenheit des einem 
Deutſchen Ramens Giesler, wegen zwei Mordthaten, gemachten Pro: 
zeffes, mußten wir vom Staatsanwalt die demüthigenden Worte hören, 
daß, wenn die Einwanderung aus Europa noch lange fo fortginge, wie 
Bisher, Fein Ametikaniſcher Bauer in feinen Haufe ficher fein Lönne” "7: 


Neben diefem Mangel an Nationalfinn fleht eine ungemeine 
Haltungslofigkeit in allen praktiſchen, politiſch⸗ förtalen Beziehun⸗ 
gen, wie ſie ſich faſt nothwendig in Verhaͤltniſſen erzeugen muß, 
in denen ber Fretheitsßtang zwar ſiets genaͤhrt und auſ's Neue 
aufgeſtachelt wird, aber nie aus der Abſtraktion herauskommt, 
keinerlei Spielraum findet, ſich in der Wirklichkeit zu erproben, 
irgend eine Schule ber Erfahrung durchzumachen, zu einem con⸗ 
ereten Selbſtbewußtſein zu gelangen und ſich in Form und Maaß 
vernuͤnftig ſelbſt zu geſtalten. Hoͤren wir die Vorwuͤrfe, welche 
eine, wenn auch, wie es ſcheint, nieht ganz vorurtheilsloſe deutſche 
Stimme aus Amerika**) zwar der enropäifihen Einwanderutig 
im Ganzen, aber doch in vorzüglichem Maaße der deutfchen 
macht : | | 


„Sie wiffen, ich bin weder ein Deutfchthümler, noch ein Demagog, 
noch ein befonderer Verehrer der modernen beutfchen politifchen Schule. 
Wenn id) Ihnen von hier aus — dem Sentrum ber republifanifchen Frei⸗ 


+) ++ Sotrefpondenz aus Wafhington in d. Allgem. Zeit. 1844. No. 11. 
Aehnliche Beifpfele der Demoratifation bei Wichern Rothſtande S. 58. 

*) *4 Correſpondenz aud Waſhington in d. Allgem. Zeit. 1843, N, 344 
und 345, Wir geben die Stelle ausführlich, um die etwas illimikirten 
Urtheite des Borrefp, aus feinem ganzen Gedankenzuſammenhang ber- 
ſtehen zu Eönnen. | 
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heit — recht offen und unverholen meine Meinung fagen fol, eine Mei: 
nung welche weder durch eine poetifche Weltanſchauung, noch durch bie 
Kähe eines Thtones beftochen ift — eine Meinung, die gerade jest aus- 
geſprochen zu werden verdient, jo muß ich Ihnen ein für allemal geftehn, 
daß id; nad) zwanzigjaͤhriger republikantſcher Etfahtung, nachdem ich 
fünf bis ſechsmal wiedet in Europa geweſen und mich fo ziemtich in 
England iind Frankreich umigefehen, In der hiefigen Potiti aber gran 
geworden bin, die Ueberzeugung habe, daß außer den eingebornen 
Amerikanern kein Europäer einer verhünftigen Freiheit fähig ift. 
Die ganze Oppoſition gegen bie verfchiedenen europäifchen Regierungen 
beſteht in einet reinen Negationz; von einen organiſchen Keim ift, foweit 
ich ſehen kann, niegends eine Spur. Unter Allen, die gegen das Beſtehende 
kaͤmpfen, iſt nur Ein Mann, welcher weiß, was er will un ſich dieß ſelbſt 
fagen kann, und dieſer Mann iſt O'Cotinell. Daher wird er auch auf 
dem Continent, und ſelbſt hier in Amerika ſo ſchief beuttheilt. Er kennt 
nicht bidß die engliſche Regierung und jedes Hab dieſer monftröfen 
Maſchine, ſondern auch fein Volk, feine Leidenſchaften, feine Schwächen, 
feihe doͤllige Unfähigkeit für republikaniſche Freiheit und die Nothwen⸗ 
digkeit, ihm vor allem Achtung für das Geſetz einguflößen. Erſt durch ihn 
Hat die Oppofition ih Stland einige Conſiſtenz gewonnen, erft durch ihn 
Hat fle fich bleivend otganiflet, und hiedurch die Befähigung erhalten, fich 
fortzwpflahzen. Bon allem dem in Frankreich tifid Deutfchland Feine 
Spur. Ih Deutſchland ift die Freiheit ein Gefühl und kein Bewußt⸗ 
feie auf welches die Schriftſteller des Jungen Deutſchlands bie und da 
anifpitten,age 83 je zu teeffen. Ich leſe Hier Hoffmann von Fallers- 
teben, Herwegh und die Reden uliſter deutſchen liberalen Abgeord⸗ 
neten, Und moͤchte, wie jener engliſche Mathematiker (Mac Laurin) bei 
det Vokleſung von Milton's verlornem Parabicfe ausrufen: „Was 
beweiſt dieſes aber?“ Das iſt ein Sehnen und Schmachten und ein 
Liebkoſen und Abſchlecken der Freiheit, daß einem dabei ganz bange 
witd; beſonders wenn man bedenkt, daß die zaͤrtlichſten Liebhaber nicht 
immer die beſten Ehemaͤnner machen und am Ende das Lebe Weib noch 
in den Flitterwochen mißhandeln. Wenn matt fidh eine Vorſtellung von 
dem Machen will, was Europa fein xoütde, falls man es dahin ftellen 
könnte, wo biefe Heroen des Kosmopolitismus baffelbe gerh haben mödh- 
ten, ſo bettachte man hier die Ausgangspunfte der deutfchen und fran- 
zöſiſchen Demagogie. Von den eingewanderten Deutfchen find nur bie 





Bauern und Handwerksleute gute Bürger, und zwar hauptfächlich jene, 
- welche ſich nie in die politifchen Angelegenheiten miſchen. Nur diefe wer: 
den von den Amerikanern geachtet; vor den Grundfägen der Politiker 
von Profeffion erfchreden fogar die Radikalen. Die eingewanderten De⸗ 
magogen find nicht etwa ftolz auf ihre Menfchenwürde, auf das Bewußt: 
fein der Freiheit und Unabhängigkeit, fondern meift dreift zubringlich, 
intolerant und gehäflig. Wenn ber gemeinſte Ameritaner mit feinem 
Mitbürger auch noch fo hohen Ranges Tpricht, fo vergißt er doch nicht 
feine eigene Würde, Er tritt auf ihn zu mit aufgefegtem Hute, reicht ihm 
die Hand, fieht ihm gerade in die Augen und fpricht in einem Zone ber 
weder demüthig, noch anmaßend, fondern im eigentlichften Sinne frei 
und unabhängig ift. Wird er zum Trinken aufgefordert, fo antwortet 
er kurz: ja Herr, oder: mit Vergnügen, oder wohl auch: ich bin nicht 
durftig; aber das Elingt nicht barjch, fondern bloß troden, was mit ber 
Ratur des Amerikaners völlig übereinftimmt. Ueber die Idee von Gleich⸗ 
heit hat der Amerikaner nod nicht nachgedacht; denn es iſt ihm noch gar 
nicht eingefallen, daß ein Anderer daran denke mehr zu fein, ald er. Daher 
auch bis jest noch keine Spur von Neid und Haß — überall nur ein 
firenges (2) Rechtögefühl und ein allerdings bis auf einen hohen Grad 
gefteigertes Selbftvertrauen. Alles dieß verhält fich anders mit bem ein- 
gewanderten Europäer, Diefer fieht bie fogenannten höhern Klaffen mit 
Mißmuth und Mißtrauen anz er bildet ſich ein, daß zwifchen ihnen und. 
ihm ein nothwendiger Antagonismus ftattfinde, und beweift feine Unab: 
hängigkeit durch Trotz und Verachtung der höhern Stände, Kein Euros 
päer,.ber die Unabhängigkeit des Amerikaners nachahmt, erfcheint anders 
als zudringlich oder dreiſt. Er hat nicht das Gefühl der Unabhängigkeit, 
und er übt fie daher auch nur aus wie ein Schaufpieler, ber feine Rolle 
auswendig gelernt bat, Gewöhnlich übertreibt er alles, Wenn ber Ameri- 
kaner, gar nicht begreifend, wie es Semanden einfallen Tann, ihn zurüds 
zufegen, fidy vor Niemand beugt, fo fieht fi) der Europäer um, ob bie 
Andern ed auch merken, daß ihm nichts an ihnen gelegen iſt. Wo ber 
Amerikaner ruhig dafteht, feinen Tabak kaut und denfelben, gerade vor 
ſich Hinfehend, von einem Kinnbaden auf den andern hinüberfpielt, da 
dreht der Europäer dem, den er in Verdacht hat, daß er fich beffer zu fein 
dünkt als er, den Rüden zu. Der Deutfche aber, von allen Eingewanders 
ten der maſſivſte, ift damit nicht zufrieden, fondern ftellt fich geradezu 
vor den vermeintlichen Hoffärtigen hin, und drüdt, flatt den Hut abzu⸗ 








nehmen, fich denfelben durch einen Eräftigen Schlag noch um einige Zoll 
tiefer in's Gefidht. Es ift geradezu unmöglich für die gebildeteren Deut: 
chen, mit den arbeitenden Klaffen, namentlich in den größern Sechäfen, 
zu verkehren, ohne ſich befländig der Gefahr auszufegen, von diefen belei⸗ 
digt zu werben; daher denn auch nirgends weniger deutfches Leben ift, 
als wo in größern Städten mehrere taufend Deutfche zufammenmwohnen. 
Der Ton der deutfchen Preffe ift mit wenigen Ausnahmen ohne alle 
Maͤßigung, roh, leidenfchaftlich; zugleich aber fo durchgehends unprak⸗ 
tifch, daß z. B. unfere deutfchen Kaufleute und Fabrikanten, fowie der 
größere Theil der bemittelten deutfchen Bürger gar kein deutfches Blatt 
in bie Hand nehmen. In feinen häuslichen Berhältniffen iſt der Deutfche 
aller Achtung werth; er ift fleißig, nüchtern, ſparſam; aber er befist 
hier ebenfowenig als in Europa ben Keim einer eigenthümtichen politi- 
ſchen Organifatien.. Sie werden daher audy in der Regel von den Ameri⸗ 
kanern als Laſtthiere benugt, und in ber Politik gar nur als Straßenfeger, 
obgleich in einzelnen Städten der Union Verſuche gemacht worden, bie 
Deutſchen aller Parteien zu gemeinfamen beutfchen Zwecken zu vereinen. 
Was num die Demokratie ber Deutſchen betrifft, fo bleibt diefelbe von 
Anfang bis zu Ende franzöfifch zugefchnitten, ift aber, als aus zweiter 
Hand bezogen, noch ſchlechter als die franzoͤſiſche. Man ficht es ihr 
fogleichy an, was fie hätte werben Eönnen, wenn fie in Europa geblieben 
wäre, und weß Geiftes Kind fie ift. Un den Angelegenheiten Englands 
und Irlands nehmen bie hieftgen Deutfchen wenig Antheil, und mit den 
Selänbern Eönnen fie in der Regel gar nicht. austommen, und doch ift es 
nicht zu Läudßen, daß ber gemeinfte Srländer einen beffern (2?) Begriff 
von Freiheit mitbringt, als der allerbefte deutfche Demagoge. Die deut: 
Then Demagogen befinden ſich auch hier in der Regel in fehr bürftigen 
Umftänden, und find weder unter der beutfchen Bevoͤlkerung noch unter 
der-amerikanifchen befonders beliebt und angefehen. Sm Gegentheil mehrt 
fich der Haß gegen die" Ausländer (Irländer wie Deutſche) mit jedem 
Zage, und bei der letzten Wahl in News York flimmten nicht weniger ald 
9000 Amerikaner das fogenannte Ticket der Eingebornen, eine Partei, 
welche beabfichtigt, die hiefigen Fremdengeſetze umzuänbern und ben ein- 
gewanderten Europäern erft nach 21 Jahren (jeht find es fünf) das 
Stimmrecht als Bürger zu ertheilen. Unter diefen 9000 Eingebornen 
follen, dem Vernehmen nach, fehr viele Ablömmlinge von Deutfchen und 
Irlaͤndern fein, welche. gerabe ben Freiheitsibeen ihrer eingemanderten 
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Landsleute am meiften abhold find, und von ihnem ben Untergang der 
Republik befürchten. Gewiß ifl, daß die fremde Bevölkerung auf den 
Gang ber öffentlichen Angelegenheiten eher einen flörenden als günftigen 
Einfluß übt, und daß es unfern amerikanifchen Demagogen hauptfächlid) 
nur durch fie möglich wird, an die Leidenfchaften, flatt an den gefunden 
Verftand der Maffen zu appelliren. Keine Preſſe aber ift leidenſchaft⸗ 
licher und gemeiner als die deutſche, und man fieht es ihr auf den erften 
Blid an, daß fie fo eben der Genfur entlaufen,.wie ein junges Füllen auf 
der Haibe nichts als Bodsfprünge madt. Wie würden fihy nicht Die 
Ameritaner aller Parteien verlegt fühlen, wenn fie nur ben zehnten 
heil desjenigen verftänden, was von Deutfchen gegen fie geichrieben und 


gedrudt wird... Und dabei find unfere lieben Landäleute doch die träg⸗ 


ften Politiker und berjenige Theil der Bevölkerung, der ſich am wenigſten 
für öffentliche Angelegenheiten intereffirt. Man muß fie, felbft für-rein 
deutfche Angelegenheiten, id) möchte faft fagen bei den Haaren herbei⸗ 
ziehen, (Die legten Subferiptionen für Iordan fcheinen body ſehr rafchen 
Anklang gefunden zu haben.) ... Die Zrangofen find in der Regel noch 
die liebenswürbigften Fremden. Sie find meift ziemlich beſcheiden; denn 
fie Haben doch mwenigftens fo viel politifche Erziehung, daß die Freiheit 
des Amerikaners und fein Natlonalgefühl ihnen imponirt. Nicht als das 
freiefte, fondern als dad civilifirtefte Volk wünfchen fie den Amerikanern 
gegenüber zu ftehen. Der Deutjche läßt ſich von ben Amerikanern das 
meifte bieten, und ift entweder zu träg oder zu unentjchloffen, eine feinen 
Landeleuten zugefügte Beleidigung zu rächen. Er hat Geld zur Unter: 
ftüsung feiner mißhandelten Landsleute, aber Feinen Wille ihnen Recht 
zu verfchaffen — er hat ein fittliches Billigkeits -, aber kein Rechts⸗ 
gefühl (?). Er verlangt beftändig zu viel oder zu wenig, faft.nie gelingt 
es ihm, die rechte Mittelftraße zu finden, In der Politik ftehen die Deut 
Then einander ſchroff gegenüber, ohne Möglichkeit der VBermittelung und 
ohne alle Toleranz; das beweift zwar Ehrlichkeit und Eonfequenz, aber 
auch die Unfähigkeit, ſich felbft zu regieren, und die Unmöglichkeit eines 
ſelbſtſtänd igen Urtheild. Der Deutfche dient in Reih und Glied feiner 
Partei und fehnt fich nicht nach Offigiersftellen. Er ift hier der Partei 
gehorfam, wie er zu Haufe der Obrigkeit gehorfam war, er denkt Hier 
eben fo wenig über Politik und Recht ald anderswo (?) — er ift bier wie 
daheim zufrieden mit dem Lohn feiner Arbeit, und ift überhaupt ein weit 
beſſerer Gatte und Familienvater ald Staatsbärger — er ift Menfch und 
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nicht Staatsmann, und überläßt die Laſt bes Regierens gern Anbern. 
Selbft die gebildetften Deutfchen können nicht bei Öffentlichen Verſamm⸗ 
lungen das parlamentarifche Verfahren beobachten. Alle wollen zugleich 
fprechen, einer wirft dem andern Unmiflenheit, Mangel. an Grundfägen 
u... w. vor, und wenn ed an's Beſchlüſſefaſſen Tommt, fo braucht es 
Wochen, bis das Comité endlich unter fich einig wird, Mit einem Worte, 
weber Deutfche, noch Franzoſen, noch Spanier, nody Engländer, noch 
Srländer haben einen Begriff von unferem republifanifchen Treiben und 
der Amerikaner, obgleich ohne poetifches Gefühl der höhern Menſchen⸗ 
würde, ift und bleibt noch immer ein achtenswertheres, dharaktervolleres 
Geſchoͤpf, als alle die Hunderttaufende, die aus allen europäifchen Häfen 
zu ihm berüberzieben. Der Engländer und Schottländer ſtehen ihm am 
nächften. Bon den Deutfchen ift noch zu bemerken, daß nur wenige (?) 
hier zu Land das treiben, wodurch fie in der Heimath ihren Unterhalt 
fanden; ein Beweis (2), daß fie keine praftifche Anficht ihres Berufes 
aus Deutfchland mitbrachten, und baß fie fich weniger in die hieſigen Ver⸗ 
hältniffe zu ſchicken wiſſen. Dem Deutfchen gelingt Alles nur durch außer: 
ordentliche Anftrengung und durch feine Beharrlichkeit, Er ift der Mann 
der Syfteme, der hier in diefem rein praktifchen Lande, wo nichts wahr 
ift, das ſich nicht durch ein Erperiment darftellen läßt, oft mit bitterem 
Hohn ala abftrafter Denker gelobt wird,” 


| Es ift offenbar, daß durch die gerügten Mängel ihres natio- 
nalen Dafeins die deutfche Nation um eine große Zukunft, um 
ein Reich der Ehre gebracht wird, welche ihr durch ihre mafjen- 
bafte Ergießung nach Nordamerifa außerdem zufallen müßte, 
Aber nicht bIoß eine Aufunft geht uns dadurch aller Wahrfchein- 
lichkeit nach verloren, fondern wir flehen auf dem Punkt, den 
transatlantiſchen Voͤlkern eine Zukunft zu bereiten, welche uns 
keineswegs ein ehrenvolles Andenken in der Geſchichte der kom⸗ 
menden Jahrhunderte erwecken duͤrfte, ein Reich zu gruͤnden, in 


welchem allen Maͤchten der Finſterniß ein furchtbarer Spielraum 
15* 
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eröffnet fein dürfte. Der ſtarre Unglaube, die religiöfe Srivolität 
der Deutfchen ift es, welche nachgerade anfängt die beflern 
Amerikaner zu erſchrecken und ihnen die ernftlichften Beſorgniſſe 
einzuflößen. So äußerte fi) Dr. Nevin, Profeffor am deutfch- 
reformirten Seminar zu Merceröburg in Pennfylvanien, nachdem 
er den Übrigen geiftigeh Eigenfchaften der Deutfchen manches 
Lob gefpendet hatte, an einem Jahresfeſt der Amerikanifchen 
Zraftatgefellfchaft folgendermaßen : 


„Belanntlid) charakteriſirt fich diefe Emigration in ben meiften gäl. 
len durch eine beifpiellofe Unwiffenheit in religiöfen Dingen, fowie durch 
eine Maffe pofitiver Irrthümer, die fie leider mit zu uns berüberbrin- 
gen. Ein nit ‚unbedeutender Theil derfelben gehört der römischen 
Kirche anz doch ſcheinen fie mehr oder minder alle mit den Ideen jenes 
Nationalismus geträntt, der in den verfchiedenartigften Geftalten in 
ihrem Vaterlande die. Herrſchaft errungen hat. Von ˖dem eigenthümtichen 
Gehalte des Evangeliums haben fie meift Feine Ahnung mehr. Die großen 
Wefenslehren bes Chriftenthums find in ihrem Bewußtfein fo gut wie 
erlofchen. Faſt von allen Gnadenmitteln entblößt, wie fie find, ift ihnen 
die Gewohnheit des Kirchengehens fremd geworben ... Mittlerweile find 
antievangelifche Kräfte die Menge in voller Thaͤtigkeit, um jene bekla⸗ 
genswerthen Seelen unter ein vollftändig organifirtes Syſtem des Un: 
glaubens oder irgend einer falfchen Religion methodifch gefangen zu neh- 
men. Bis jest nimmt die chaotifche Maffe Leicht jede Geftalt an, die man 
ihr von außen her zu geben fich bemüht; aber lange wird bieß nicht mehr 
der Fall fein. Einmal ift Rom mit aller Macht darüber aus, das ganze 
Feld für fich allein in Befchlag zu nehmen, und den armen Fremdlingen 
für immer feinen Stempel aufzubrüden; andererfeitö werben die größten 
Anftrengungen gemacht, die Emigration aus Deutfchland zu einem volks⸗ 
thümlicdhen Ganzen zu confolidiren, und ihr unter dem Einfluß einer 
ſelbſtſtaͤndigen Literatur die Grundfäge einer, alles Pofitive auflöfenden 
und bem gemeinften Materialismus huldigenden Reologie zur bleibenden 
Bafis ihrer geiftigen Bildung zu geben ””). 


*) Berliner Allgem. Kirchenzeitung 1843. No, 99, 








Derfelbe Dr. Nevin fhreibt an F. W. Krummacher über bie 
dringende Nothwendigkeit, den Auswanderern geiftliche Huͤlfe 
aus Deutfchland zukommen zu laflen: 


„Zu Hunderttaufenden bringen fie von allen Seiten in unfere Gebiete 
ein. Aus diefem ungeheuern Zudrang von Frembdlingen erwächft unfern 
theuerften Inftitutionen Gefahr um Gefahr, und felbft der künftige Fort: 
beftand des Chriſtenthums erfcheint dadurch, mindeftens vor menſchlichem 
Urtheil, ba und dort in Trage geftellt. Papftthbum und Unglaube drohen 
wie über unfere Religion, fo über unfere Freiheiten einft ben Sieg davon⸗ 
zutragen. Nur bie vereinteften und mädhtigften Anftrengungen Seitens 
derer, bie bie Wahrheit lieben, werben unter Gottes Schuß und gnädiger 
Hülfe vermögend fein, folder ſchauerlichen Kataftrophe vorzubeugen. 
Bas aber zu thun ift, muß fchnell gefchehen. Möglicherweife Eönnte ein 
Zahrzehend hinreichend fein, die Frage zu entfcheiden, ob in der neuen 
Melt für immer die evangelifche Wahrheit das Feld behaupten, oder der 
Irrthum und bie Lüge fie überwältigen werben. Schon find wir inmitten 
der verhängnißvollen Krifis angelangt. Weldy’ ein Kampf dies, nicht für 
Amerika allein, nein, für die Welt! Das Gewicht deffelben Laftet ſchwer 
auf den Gemüthern der Ernftern und Nachdenkenden in allen Theilen 
unferes Landes u, f. w.”*) 


Daß wir hier aber nicht etwa eine Stimme bloßer metho- 
diftifcher Bigotterie vernehmen, dafür bürgen uns die obigen 
Nachrichten über die Wirkfamfeit der literarifchen Herumtreiber 
und Bernunftprediger und viele andere zuverläffige Erzählun- 
gen. So entnehmen wir einer ſchon mehrfach citirten Schrift 
noch folgende Stellen: | 


- „In den Städten und Bauereien von Miffouri und Illinois, in den 
Territorien von Jowa und Wisconfin, in jedem deutfchen Kaufmanns 
laden und Wirthshaufe, an ben Flüffen Miffouri und Miffifippi, wo die 


*) Kirchliche Mittheilungen aus und über Nord: Amerika. Herausgeg, | 
von Löhe und Wucherer, Nördlingen 1844, Ro, 2. 


wandernden Deutfchen ſich drängen, verkündet „der Anzeiger des 
Weftens” „den freifinnigen Landöleuten” zu deren großem Beifall fein 
neues Evangelium: „Die Welt ift nur ein einziges Haus, Wer die Sache 
des Menfchengefchlechts als feine betrachtet, nimmt an ber Bötter Ges 
fchäfte, nimmt am Verhängniſſe Theil, vertheidigt die Grundfäße der 
demofratifchen Partei, kämpft, in der auftauchenden Gewalt der Geift- 
lichkeit den Untergang der politiſchen und religiöfen Freiheit findend, nicht 
nur gegen Drthodorie und ihre Anhänger, fondern felbft gegen den mil: 
. dern Rationalismus der proteftantifchen Kirche,” oder ein anderes Blatt 
predigt: „Wir halten es für einen Hochverrath an dem Vaterlande und 
der Menfchheit, einer Zugend, die einft Bürger eines freien Landes wer: 
den fol, die Bibel in die Hand zu geben. Man nehme die Bibel zur Hand 
und fchaudere, wenn man lieft, wie fie uns als Pflicht wörtlich (Rom. 
13, 1.) gebietet, daß Sedermann der Obrigkeit unterthan fein fol, Wie, 
fcheuet ihr euch nicht, euern Kindern folche Lehren in die Hände zu 
geben?“ *) 


Den vollftänbigften Niederfchlag theils Nuge’fchen Kosmo- 
politismus, Humanidmus und Antichriffianismus theils Edgar 
Bauer’fchen „Streitzder Kritit mit Kirche und Staat” erkennen 
wir aber in der Anlegung von Colonien in verfihiedenen Theilen 
der nordamerifanifchen Freiſtaaten durch deutſche Arbeiter, 
welche zunaͤchſt von Paris, wu fie in die von ipnen in Amerika 





in's Leben eingeführten Grundfäge eingeweiht worden, auögegan- 
gen find, Eine Zeitfchrift **) berichtet über diefelben Folgendes: 


„Die Unternehmung begann vor etwa einem Jahre unter Anführung 
und Leitung des Mechanikus Fans, weldyer mit einer Nuswanderertruppe 
von Paris auszog und fich mit ihre im Juni 1844 in Wisconfin (Graf: 





) Wichern Rothftände. S. 54. 

» Fliegende Blätter als offener Brief aus dem Rauhen Hauſe zu 
Horn bei Hamburg; herausgeg. von J. H. Wichern, II. Serie 1845, 
No: 11. — Blätter, welche wir hiemit jedem evangelifchen Chriften und 
Volksfreund dringend empfohlen haben wollen. 
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ſchaft Iefferfon, zwifchen dem Michiganfee und dem Miffifippi, am 
Softonanyfee und dem Forfluffe, unweit der Stadt Milwaulie und ber 
Poftftation Freiſtadt) niederließ, Als Zweck nennt ber ausgegebene 
Profpectus: Die Gründung einer arbeitenden Colonie im Sinne des 
Communismus — der Menfchheit die Verwirklichung bes Syftems des 
Communismus praktiſch zu beweifen und ihr dadurch ſowohl moralifch als 
phyſiſch nüglich zu fein. Wir übergehen hier die anderweitigen Grund: 
fäße, nach welchen die Gefellfchaft ihr gemeinfchaftliches Leben ordnet, 
wobei die Gemeinfhaft der Güter und die Gliederung der Arbeit bie 
Hauptſache ift. Aber hervorzuheben haben wir die fittlichen und religiö- 
fen Grundſätze. In Beziehung auf die Ehe vernehmen wir: „Da Feine 
Hinberniffe flattfinden, welche die Verehelichung zweier Perfonen, die 
gegenfeitig Zuneigung fühlen, verzögern können, fo werden heimliche 
Liebfchaften nie geduldet. Neu-Germanien erkennt das Geſetz, daß das 
Weib dem Manne unterthänig fein muß, nicht an, weil jede Perfon felbft- 
ftändiges Mitglied von Neu-Germanien ift und auch als folches behan⸗ 
delt fein muß. Da Neu: Germanien Feine unglüclichen Perfonen in ſich 
"haben will, fo können Eheleute, deren Charaktere nicht harmoniren und 
deren Leben baburch verbittert werden follte, durch hinlängliche Gründe 
der Gefellfchaft fich von einander trennen.” Von der Religion heißt es: 
„Die Religion fol in Neu: Germanien rein „geſchichtlich“ behandelt 
werden, und fo wird es bafelbft weder Priefter noh Kirchen 
noch Gottesdienſt geben, dagegen follen Erziehung und Unterricht 
auf die Entwidlung und Ausbildung der menfchlicdhen Anlagen und Fä⸗ 
higkeiten gerichtet fein.” Die Eolonie ift im fteten Wachsthum begriffen. 
Im Laufe diefes Sommers find auf einmal, die Kinder ungerechnet, 
160 deutjche Arbeiter aus Paris dorthin abgegangen. Sm Auguft zog 
abermals von Havre aus eine ganze Schaar beutfcher Arbeiter nad) Neu⸗ 
Germanien zu Fans unter Führung des Schneiders Weißenbady und des 
Uhrmachergehülfen Möllinger. Eine ähnliche Colonie auf gleicher, das 
Chriſtenthum von ſich abweifender Grundlage hat der Bürftenbinder 
Dietſch 1844 im Staat Miffouri (Weftphalen) ale Neu Helvetien ge= 
gründet. Noch mehrere ähnliche Golonien von Emigranten nad) commu: 
niftifchen Grundfägen eingerichtet blühen (2) in andern Theilen Nord⸗ 
amerika's. In Paris fammeln fich die Förderer diefer Grundfäge, zum 
großen Theil Deutfche, an Sonntag» Abenden zu Hunderten, Reben 
haltend und ihre Kreife, für die fie Drudichriften vertheilen, durch 
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zahlreiche Profelyten vermehrend. Bon dort aus kehren viele zurüd 
und tragen ben Saamen diefer Grundfäge in unfern Handwerkſtand 
herüber.” . 


Nicht unbeträchtlich ließen fich diefe Berichte vermehren. 
Allein es mag mit dem Gegebenen genug fein. Nur die Frage 
follte damit der ernftlichften Erwägung empfohlen werden: alle 
diefe find von und ausgegangen, find fie etwa nicht 
von und? 








Dritter Abſchnitt. 


Die kirchlichen Fragen der Gegenwart. 


— ⏑ ⏑⏑ —— 











19. 


Der Pietismus. 


Der vorige Abſchnitt hat und durch die verfehiedenen Ste 
dien bes deutfchen Geiftes bis zu feinem Außerften Abfall vom 
Chriſtenthum hindurch und bis zu jenen &rfiheinungen binge- 
führt, in welchen fih der gefammte den Nationalkörper burch- 
dringende Krankheitsftoff abgelagert hat und als Eranthem an 
die Oberfläche berausgelreten ift. ALS der gemeinfame Grund 
der gefanmten wahrgenommenen Mannigfaltigkeit von Erfehei- 
nungen hat fi) uns gezeigt die Erſchlaffung der reformatoriſchen 
Spnthefe, dus Hernuätreten und Hernusgebrängtmwerben aus 
berfelben, bie Gewohnheit, chriftliche Ideen intellektuell zu hand⸗ 
haben, ohne fie als lebendige Triebkraft des eigenen innern Men- 
ſchen zu beſitzen. Indeſſen ging neben diefer herrfchenden negati⸗ 
ven auch eine pofitive Bewegung, welche füch als bald mehr, bald 
weniger flarfe Reaction bes ethifch- fubjectiven gegen den intel« 
lektuell⸗vbjektiven Geiſt verhielt. Den Ausgangspunft derfel- 
ben bildet der Pietismus. 

Die onlgäre Anficht pflegt mit den unterfchiedstos gebrauch 
ten Worten: Pietismns, Myſtizismus jedweden wirklichen ober 


vermeintlichen Zuftand von Getrübtheit, Unklarheit, Ueberſpan⸗ 
nung und eigentlicher Krankheit zu bezeichnen, der ihr auf dem 
Gebiete des religiöfen Lebens überhaupt, beſonders aber auf dem 
des veligidfen Gefühlglebend begegnet. Man ift auf diefer 
Seite geneigt, den Werth der Gefühle in der Religion in gewife 





- fen befcheidenen Grenzen anzuerkennen, dem Gefühlselement in 


der Religion gewiſſe Anfprüche zu gut zu halten, glaubt aber 
unter Heraufbeſchwoͤrung jener Schreckensnamen vor ber Herr- 


ſchaft „dunkler Gefühle” nicht oft und ernfllich genug warnen 


gu Eönnen. Und allerdings gehört es zur Eigenthuͤmlichkeit des 
Pietismus, das Chriftenthum überwiegend als fubjektive Em- 
pfindung bei fich zu haben. Indeſſen würde dieß Merkmal allein 
keineswegs hinreichen, um ihn von mancherlei andern religiöfen 
Erfcheinungen fcharf zu unterfcheiden, weder von gefunden, noch 
von Franken, Namentlich fiele er hiernacdh noch ganz zufammen 
mit dem katholiſchen Myftizismus, von Dem er Doch als ſpezifiſch 
proteflantifches, dem Fatholifchen Boden fremdes, auf demfelben 
unmögliches Erzeugniß wefentlich abweichen muß. In der That 
liegt auch das Charakteriftifche des Pietismus nicht ſowohl in 
der Erregtheit des religiöfen Empfindungslebens an fi), als in 


dem überwiegenden Fixirtſein der Empfindung auf-einen einzel⸗ 
nen Punkt, naͤmlich die allerabſoluteſte Anerkennung ſowohl | 


ber allgemeinen, ald ber ginbivibuellen Sigbhaftigkeit und 
Schuld. Aber auch damit find wir der Erfenntniß des Weſent⸗ 
lichen am Pietismus zwar um einen Schritt näher gerüdt, ha⸗ 
ben fie jedoch noch nicht vollftandig gewonnen. Denn jene Tiefe 
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des fubjektiven Sünden» und Schuldbewußtfeind mit feinem - : 


Berflochtenfein in einen großen generifchen Zuſammenhang ift 
ja die Grundeigenthuͤmlichkeit des Proteflantismus Überhaupt in 
feinen großartigften, lauterfien Geftaltungen, ohne daß wir und 
veranlaßt fühlten, diefe deßhalb unter die Kategorie des Pietis⸗ 
mus fallen zu laſſen. Daher muß als weſentlich ergaͤnzendes 
Merkmal zu dem obigen hinzugenommen werden, daß der Pier 
tismus einfeitig in da8 Gefühl der Sünde und Schuld fich vers 
fenft, ohne je wahrhaft darüber hinauszulommen, ohne in dem 
Gefühl der empfangenen Erlöfung und Verfühnung ſich wieder | 
daraus zu erheben. Gerade am Unterfchied von dem, mit ihm 
durch die Unwiſſenſchaftlichkeit fo haufig zuſammengeworfenen 
Myſtizismus kommt ſein Weſen am Klarſten zu Tage. Waͤhrend 
der Myſtizismus, nach feiner katholiſch⸗pelagianiſirenden Grund⸗ 
lage, im Vergeſſen des allgemeinen menſchlichen Verderbens die 
Einigung der Seele mit Gott innerlich vollzieht mit Abſehen von 
der hiſtoriſchen, faktiſchen Erloͤſung, verlangt dagegen zwar der 
Pietismus, der auf dad allgemeine Verderben jenen einſeitigen 
Nachdruck legt, fehnfüchtig nach jener Erlöfung, bleibt aber 
nichts defloweniger nur bei dem Faftifchen, Aeußerlichen des 
Dogma’d flehen, ohne es jemals recht in Saft und Blut über- 
gehen zu laſſen. Die Gefühlsdispofition des Myſtizismus, 
welche fi) durch alle Truͤbungen hindurch wieder erzeugt, iſt 
felige Ruhe in Gott; der Pietismus dagegen wird Durch alle 
Dluftuationen immer wieber- auf den Anfang zurüdgeworfen, 
auf das peinigende Suͤndengefuͤhl und das Süundenbefenntniß, 





bad zur Monotonie erflarrt. Gefühl und Bekenntniß der Sünde 
find ihm nicht Momente, fondern Xotalität des religioͤſen Lebens. 
In diefem geflörten Gleichgewicht. zwilcken dem Gefühl der 
Sünde und dem Gefühl ber empfangenen Grlöfung, wie es fich 
im gefunden chriftlichen Leben herftellt, beſteht das Weſen des fo 
oft und fehwer mißverflandenen Pietismus. Darum darf derfelbe 
auch durchaus nicht auf dem Gebiete des Dogma’s an fich, 
noch viel weniger auf dem Gebiete eines eigenthirmlichen, neuen 
Dogma’s, fondern er muß auf dem Gebiete der befondern reli- 
gioͤſen Stimmung innerhalb des gegebenen proteſtantiſchen 
Dogma's geſucht werden. In dogmatiſcher Hinſicht iſt Der Pie⸗ 
tismus die Fixirung des erſten Anfangs der lutheriſchen Dog⸗ 
matik, die energiſche Hervorhebung derjenigen Dogmen, mit de⸗ 
nen ſich die Reformatoren der Veraͤußerlichung des Glaubensin⸗ 
haltes und der kirchlichen Inſtitutionen entgegenſtellten, der 
Dogmen von der Erbſuͤnde und der alleinigen Rechtfertigung 
auf den Grund der, durch den Opfertod Chriſti erworbenen 
Gnade, ohne ſich jedoch des letzteren in gleichem Grad innerlich 
bemaͤchtigt zu haben, wie des erſtern, ohne uͤberhaupt mit glei⸗ 
cher Liebe und Innerlichkeit das ganze Syſtem, die ganze Sum⸗ 
me der lutheriſch⸗kirchlichen Dogmatik zu umfaſſen. Ein und 
daſſelbe Dogma ift dem Pietismus und feinem direkten Gegen- 
ſatz, der orthodoxen Scholaſtik, gemeinſam; alle theoretifihen Evo» 
Iutionen, welde auf Rechnung des Pietisinud gefekt werden, 
verhalten fich zu Demfelben nur beffaufig ; alle ſonſtigen Erſchei⸗ 
nungsformen, in denen ſich der Pietismus auseinandergelegt 
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hat, können auf dieſes ausſchließliche Si tualifiren des reli⸗ 
‘ \ 
giöfen Empfindungslebens auf den Moment der Sündhaftigfeit ; 


zuruͤckgefuͤhrt werben. 

Aus dem bloßen Dahingegebenfein, theils an die Empfin- 
dung, theild an dad in der Empfindung vorherrſchende Element, 
erflärt fi zunaͤchſt das fchroffe Verhalten des Pietismus gegen 


ben Genuß und die Freude am finnlich natürlichen Leben. Denn : 
er betrachtet daffelbe als in allen Safern und Organen von ber | 


Sünde infiziert. Hiezu ift er nun allerdings durch das Dogma 
berechtigt ; allein von der andern Seite lehrt dad Dogma auch 
jede nothwendige Bebensäußerung des Menfchen als erlöfungs« 
fähig erkennen, wogegen ber Pietismus nicht nur den Gedanken 
der, auch hiefür objektiv gefchehenen Erlöfung bei Seite fest, 
fondern auch die dem Wiedergeborenen, vermöge der in ihm an⸗ 
gelegten Kraft der Erneuerung, geftellte Aufgabe fich verbirgt: 
die Erlöfung an den einzelnen Seiten feines finnlich natürlichen 
Lebens fubjektio zu verwirklichen, Nun ift es zwar an fich keines⸗ 
wegs zu tadeln, daß der Pietismus einem voreiligen Weltver- 
klaͤrungsdrange nicht rüdfichtölos fich hingibt. Denn der Prozeß 
der Erneuerung entwidelt ſich nur organifch, ſtufenweiſe, Schritt 
für Schritt, und ed kann für den Einzelnen nothwendig fein, 
auf den vorbereitenden niedern Stufen länger zu verweilen; es 
koͤnnen Ruͤckfaͤlle im geiftlichen Lehen eintreten, durch welche fich 
das Individuum zu feinem tiefen Schmerz auf die überfchritten 
geglaubten Anfänge wieder zurücgefchleudert fieht. Die durch 
Nitzſch trefflich entwidelten Ideen von der Zuruͤckhaltung, die 
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ſelbſt innerhalb de phaͤre des Erlaubten geuͤbt werden fol, 
haben in diefem Betracht ihre vollfommene Gültigkeit. Allein 
wie es nach ihm ‚auf der einen Seite gilt, den Unterfchied zwi- 
Shen Chriftenthbum und Welt mit Entfchiebenheit, wo ed Noth 
thut, ascetiſch zu feßen und feſtzuhalten, fo gilt ed auf der an« 
dern Seite, denfelben mit der Weisheit und Erfindſamkeit der 
apoftolifchen Liebe wieder zu vermitteln.” Und fo befteht das 
Fehlerhafte am Pietismus darin, daß er jened Ziel der Weltver- 
klaͤrung überhaupt nicht anerkennt, fondern im prinzipiellen 
Verharren auf feinem, an fich voll kommen berechtigten Ausgangs⸗ 
punkt Alles einſeitig und ohne Unterſchied unter den Bann deſ⸗ 
felben gelegt bleiben läßt, der Welt fomit feinen Beitrag an 


| . hriftlicher Sittenbildung fehuldig bleibt. Durch ſolch' bewußte 


Zuruͤckhaltung von dem. natürlichen Leben, da wo er ed von 
vornherein für den Geift abſolut undurchdringlich mahnt, durch 
ſolch' vefleftirtes mit der Religion und dem Religionseifer der 
Welt Sichgegenüberftellen, anftatt beide in der Welt flüffig wer⸗ 
den zu lajjen, der Welt zu vermitteln, gewinnt daher ber Pietiö- 
mus fo leicht das Ausſehen der forcirten Srömmigfeit, der Froͤm⸗ 
migfeit von Profeffion. Ebenfo erklärt fich die dem Pietismus 


eigene Abneigung gegen Kunſt und Wifjenfchaft,. wenigftens in 


vielen ihrer Sphären. Er beachtet hier im Allgemeinen nicht, eis 
nerfeitö, daß beide tief in der Natur des Menfchen. gegründet 
liegen, andrerfeits, daß fie fhon in der vorchriftlichen Cultur ein 
Element vorläufiger Erlöfung, eine Art von Heilömittel bildes 


ten. Die Gleichgültigfeit und das Mißtrauen. des Pietismus 
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gegen die Wifienfchaft im Befondern hängt theilß zufammen mit 
der irrthümlichen Vorftelung von derfelben, als gleichfalls einem : 
Stüde von der „Welt, deren Erloͤſungsfaͤhigkeit er fo will | 
Fürlich befchränkt hat und das dem Einen, was Noth ift, fein. | | 
Recht verfümmert, theild mit der reinen Auffichbezogenheit des | 
einmal fo geftimmten fubjektiven Geiftes, der durch die Wiſſen⸗ 
fchaft in eine Sphäre der Objektivität verfegt wird, welche dem 
fubjektiven Empfindungsleben unangenehme Störungen entwes 
der droht, oder bereitet. Auf diefelbe Borherrfchaft des Subjekti⸗ 
ven ift es ferner zurückzuführen, daß der Pietismus einerfeits 
gelegentlich Erfcheinungen, felbft auf den abgelegenften und he⸗ 
terogenften Gebieten, als verwandte begrüßen kann, wenn in 
ihnen die innere Erregung ober wenigftens der Schein derſelben 
als das Wefentliche hervortritt, wie z. B. den Myſtizismus, 
während er andrerfeits fich mehr oder minder ſtark abgeftoßen 
fühlt von allen denen, welche die Religion mehr in der Form ber 
Objektivität beſitzen, wie das Öffentliche Kirchenthum, der eramis 
nirte und amtliche Dienft am Worfädem der Pietismus darum 
den Gonventifel und das allgemeine Priefterrecht bed Chriſten 
zur Seite und mitunter entgegenftellt. Nun ift allerdings, ohn⸗ 
geachtet naheliegender und — wenn wir billig fein wollen — 
ſchwer zu überwindender VBerfuchungen, der Pietiömus, von einem 
richtigen evangelifchen Takte geleitet, nur in feltnern Fällen dazu 
gefchritten, fein Band mit bem öffentlichen Kirchenthum in dona⸗ 
tiftifcher Weife zu löfen, und gewiß iſt es theils jener Takt an ſich, 


theils dieſes, wenn auch noch ſo lockere, Band geweſen, das ihn 
16 
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im Ganzen vor theoretiichen und praktifchen Verirrungen be 
wahrt bat, welche in ihrer Weiſe gröber gewefen wären, alö die 
Berirrungen, welchen das amtliche Kirchenthum in feiner Weife 
feit dem legten Zahrhundert anheimfiel, Gleichwohl würde unfe 
zem Umriß des Pietismus etwas Weſentliches fehlen, wenn wir 
wicht zu zeigen vermöchten, daß ſowohl die praktifchen Auswüch⸗ 
fe, welche in feinem Schooße vorlamen, ald die Heterodorieen, 
deren er fchulvig befunden wurbe, aus feinem oben gezeichneten 
Grundcharakter fich erklären laſſen. Rüdfichtlich ihrer aber ik 
nichts gewiffer, als daß die Empfindung der Simde, einmal als 
der abfolut herrfchende Ton bed Lebens gefetzt, ohne Die ſcharfe 
Hut der Intellektnalitaͤt, leicht zu jenem Extrem führt, vor wel⸗ 
chem eiuſt Die fireitfertige Orthodoxie des ſechszehnten Jahrhun⸗ 
derts den Proteſtantismus gegen einen ſeiner eigenen eifrigſten 
Kaͤmpen M. Flacius ſchuͤtzen mußte, dem Manichaͤismus. Von 
manichaͤiſchen Verirrungen von der ethiſchen zu einer phyſiſchen 
Faſſung des Begriffes der Suͤnde iſt aber eine manichaͤiſche Mes 
taphyſik, find dualiftifche Atzungen, von diefen weiterhin mucke⸗ 
rifche, dem Chriftenthbum und Proteflantismus zugefügte Mar⸗ 
tyrien, traurigen Angedenkens aus älterer und neuerer Zeit, faſt 
unabtrennbar, Der fromme Subjeftivismus endlich, der immer 
nur bie tranliche Waͤrme der Innerlichkeit fucht, verhält ſich 
nicht nur, ohne weitered theoretifches Intereſſe, zu ihm etwa 
entgegenftehenden objektiven Befländen gelegentlich ebenfo zer. 
fegend, wie die kritiſche Imtellektualität, fondern rafft gern auch 
von verwandt fcheinenden Potenzen fehr unerwogene theoretifche 


% 











Elemente auf, wenn fle ihm paflender Weiſe in den Weg kom⸗ 
men, und fteigert fich mitunter bis zu Borfiellungen, welche had 
nüchterne Denken nicht gutheißen kann. Auf dem erſteren Wege 
gelangten in ben Pietismus fporadifch jene efchatolagifchen He⸗ 
terodorieen, die fihon zu Spener's Zeiten eine: fo feharfe Müge 
gefunden haben, die freiere Anficht Zinzendorf's von der Inſpira⸗ 
tion und des gefammten Pietiömus von den Inmbolifchen Buͤ⸗ 
chern; auf dem andern die gnoflifivenden Erklärungen bes Stiſ⸗ 
ters der Brüdergemeinde über die Trinitaͤt, welche Bengel's Kr 
tif aufriefen und erft von Spangenberg und ben fpätern herrn⸗ 
Butifchen Theologen berichtigt worden find. 

Wenn wir in den von und verfuchten Umriß der pietiſtiſchen 
Eigenthuͤmlichkeit vier bei den Tadlern ſehr gewoͤhnlich gewordene 
Züge: die Heuchelei, den obligaten Gebrauch frommer Redens⸗ 
arten, den Autoritaͤtsglauben und die Unduldſamkeit nicht mit 
aufgenommen haben: ſo moͤge man uns dieß nicht ſo deuten, 
als ob wir dieſe Züge nicht kennten und anerkennten. Sie find 
nur deßwegen übergangen worden, meil, wenigflens in unſerer 
Zeit, dergleichen nicht ein irgend hervorſtechendes Merkmal der 
Wirkungen ausmacht, welche eine geiflige Erfcheinung nach. fich 
zieht, vielmehr ruͤckſichtlich diefer vier Stüde die antipietiſtiſchen 
Richtungen der Zeit fich mit den altern und neuern pietiftifchen 
auf völlig gleiches Niveau erhoben, folglich jene Merkmale als 
folche indifferenziirt haben. Nach unferer Erfahrung wenigftend 
bängt fih an wirkliche philoſophiſche und politifche Bekenntniſſe, 


fobald fe angefangen haben zu dominiren, ein ebenfo langer 
16 * 
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Troß von Heuchlern an, ald jemals an den Pietismus und Das 
leere affektirte, und doch ſo viel ſich duͤnkende Spiel unſerer 
Tage mit philoſophiſchen Formeln iſt ebenſo bekannt, als das 
mit religioͤſen Redensarten. Daß ferner der Unglaube des großen 
Haufens der ſich ſelbſt und gern aufgeklaͤrt und gebildet nennen⸗ 
den Welt eine tiefere Baſis im ſelbſtforſchenden Verſtande des 
Einzelnen beſitze, als der Glaube derer, die ſich ſelbſt und mit 
einem gewiffen Accent „Chriſten“ oder „Evangeliſche“ nennen, 





in der unmittelbaren Selbfterfahrung, daß der erftere minder 
Autoritätöglaube, minder Racybeterei defjen ſei, was dort dem 
unfrommen, bier dem frommen Herzen zufagt, find wir kuͤhn 
genug unbedingt zu verneinen. Daß endlich Unduldſamkeit bloß 
eine leidige Eigenfchaft des Pietiömus oder der religiös und 
kirchlich Erregten fei, das widerlegt nicht nur am Bellen bie 
Leidendgefchichte des Pietismus ſelbſt, ſondern es kann auch, ab⸗ 
geſehen von Anderem, nur bei einer ſehr mangelhaften Bekannt⸗ 
ſchaft mit der Geſchichte unſeres philoſophiſch⸗ literariſchen Cote⸗ 
rieweſens, von der praktiſchen Bethaͤtigung unſerer religioͤſen 
Freiſinnigkeit behauptet werden. 

Fragen wir endlich nach der Geſammtbedeutung, welche der 
Pietismus fuͤr die proteſtantiſche Kirche gewonnen, nach dem 
Verdienſte, welches er fi) um dieſelbe erworben hat, fo liegen 
beide offenbar darin, daß er den ethifchen Faktor des Proteftan- 
tismus, welcher von dem intelleftuellen lange Zeit ganzlich zuruͤck⸗ 
gedrängt worden war, in feinen Kreifen in urfprünglicher Kraͤf⸗ 
tigkeit bewahrt, und, wenn auch in ſchroffer, einſeitiger Weiſe, zu 
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einer reichen, mannigfaltigen Entwicklung gebracht hat, Er ift 
mit. feinem Streben nad) Hineinarbeitung des Chriftenthums 
in’6 Zeben ein: Fraftooller Gegenſtoß gegen, eine laute Mahnung 
an die Richtung gewefen, welcher ed um ein bloßes Verſtandes⸗ 
chriſtenthum, um eine gelehrte bald orthobore, bald heterodore 
Manipulation des chriftlichen Speenftoffes zu thun war, und bie 
und mit. einer neuen Glerofratie, fei e8 auch welchen Bekennt⸗ 
niffes bedrohte, Er hat theils ältere Entwidlungen des prote⸗ 
ftantifchen Princips gefhirmt und aufrecht erhalten, theils neue 
zufunftoolle, welche die ſpaͤtere Weltgefchichte erft recht deutlich 
erkennen wird, in’8 Leben gerufen. Den landläufigen Vorwurf 
abfoluter Stabilität wird man gegen ihn nur von der Seite er- 
heben dürfen, wo lediglich der Fortfchritt auf dem Gebiete Friti- - 
ſcher Gelehrfanffeit gefchäst, nur auf diefem allein als möglich 
‚gedacht wird. Gegen den Vorwurf des todten Glaubens aber 
mögen feine Werfe zeugen, alte und neue. 

Dem Pietismus gebührt vor allem der Ruhm, zuerfl: wies 
der dem Volke die Arme geöffnet zu haben. Wir ver- 
ftehen hier. unter Dem Volke, wie oben, nicht irgend eine willfür- 
liche Rangabfiufung der bürgerliden Gefellfchaft, fondern die 
Armen und Elenden, die VBerlaffenen und Berfehmachteten, die 
Einfältigen und Schlichten, die ganze Maffe derjenigen, die auf 
Diefer Welt Beinen andern Anſpruch auf Beruͤckſichtigung aufzu- 
weiſen haben, als das Bild Gottes, das fie an fich tragen, feine 
andere Pflegerin, als die chriftliche Liebe, die, welchen vor allen 
das Erbarmen, die Predigt des Herrn, der Apoftel, Luther’5 ges 


W 


widmet war. Zu ihm ließ ſich der Pietismus nicht etwa leutfelig 
herab, fondern er fuchte und fammelte fie, weil er fich durch die 
gemeinfante Sünde mit ihnen auf gleiche Linie geftellt fah, ıfm in 


ihnen ben gleichen Suͤndenſchmerz, die gleiche Sehnfucht nach Er- 


Kung und Erneuerung zu wecken, und ein felbfifländiges Leben 


in Ehrifto im ihnen. zu pflanzen. Sp war er ein ernfter Mahner. 


und Bahnbrecher, um die Stellung der Kirche zum Staat wieder 
in Die urfprünglicdye Stellung zum Bolt umzuwandeln. 

Und in der Ausrichtung feines Auftrages vom Seren an das 
Volk war er wahrlich fo wenig engherzig, al5 faumfelig. Der 
Pietismus predigte nicht bloß unter dem einheimtfehen Iſrael 
der Ramenthriften und richtete feine Worte nicht bloß an Jakob; 
fondern kaum war er felbft zum Leben erwacht, fo fendete er 
feine Boten in der Apoſtel Weife unter die Digpora der Inden 
und auf die fernen Infeln der Heiben, durch Begründung der 
Miffion der proteftantifhen Kirche trag er eine lang 
jährige, hoch angelaufene Schuld ber leizteren an ihren Herrn ab 
und legte unter ſchwerer Mühfal, Noth, Drang, Gefahr und 
Aufopferung Keime einer Zukunft für diefe in den Boden entle⸗ 
gener Länder, fenfte in eine wildwuchernde Welt Bildungs - und 
Gefittungsichößlinge, Deren Bedeutung, obfchon fie erft ver fernen 
Zufunft, der unpartheitfchen Weltgefchichte in vollem Licht auf⸗ 
gehen und in diefer Arbeit noch viel an rechtem Schi zu gewinnen 
fein wird, doch Jeder zu ahnen vermag, dem das Chriftenthum 
nicht bloß um gelehrser Bibelcommentare, bogmatifcher Compen⸗ 
bien oder Dogmengefchichtlicher Petzefakten willen, werth if. 
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Freilich Hat der Pietiömus gerade wegen feiner Sympathieen 
für die ferne Heidenwelt und der Opfer, bie er ihrer Belehrung 
beingt, während daheim fo vieles im Argen liege, von jeher und 
noch immer zu leiden gehabt; am Hohn der herzlofen Spötter 
fo wenig, als am Widerfpruch beſchraͤnkter Patrioten und auf 
klaͤrungsſtolzer Philanthrapen hat es gelegen, daß Die ſchwaͤrme⸗ 
rifche Thorheit der Miflionsarbeit nicht Iängft aufgegeben worden 
iſt. Aber kuͤhnlich dürfte man auftreten mit ber Frage, wer wohl 
ſeit ben Tagen, an denen U. H. Franke in Halle die Waiſen⸗ 
Binder um fich ſammelte, bis auf Entſtehung ded großen Mutter 
hauſes der innern Wiffion zu Korn bei Hamburg für Die 
fittliche und materielle Volkspflege an vermahrloften Kindern, 
Armen, Kranken, Berbrechern, in der Iſolirung der Freude wer» 
kommenen Truͤmmern ber evangelifchen Chriftenheit mehr gethan, 
wer feit der Entfiehung der Inftitute zu Kaiſerswerth Die preis⸗ 
würtigen Auflalten der katholiſchen Kirche mit mehr Eifer, Ge⸗ 
Schi, Anfopferung unb Ausdauer auf ben proteſtantiſchen Boden 
werpflanzt und im Geiſt unfewer Kirche umgebildet hat, ald die 
Pietiften und die fo hießen? Wahrlich ſollte einmal erwfllich wach 
dem Kanon geurtheilt werden: „zeige mir deinen Glauben ‚an 
deinen Werken,” fo wuͤrde ed trog dem edeim Peſtalozzi Feinem 
Zweifel unterliegen, ga weilen Gunften bie Wagſchaale ſinken 
würde, zu Gunften des Pietismus oder feiner wider den BGlau⸗ 
ben auf die Werke. pocrenden Gegmer *). 


*) Und dieſe verdiente Anerkennung feheint dem Pietismus auch immer 
mehr gezollt zu werben, Vgl. Allgem. Zeitung 1845. No. 306. über bie (34) 
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Und fehen wir auf einer andern Seite und nad) Keimen einer 
zußunftreichen Entwidlung unferes Kirchenthumes um, fo bat 
wahrlich kaum Jemand fo Fraftig und doch fo weife an der 
Dämpfung bed traurigen proteftantifchen Gonfeflionshaders, an 
der Herftellung einer Union auf der Baſis des gemeinfamen 
Evangeliums gearbeitet, ald der unpolemifche Spener, ald die 
Theologen des AntirWittenbergifchen Halle, ald Zinzendorf Durch 
feine friedliche Vereinigung des Iutherifchen, reformirten und mäb- 
rifchen Tropus in der Einheit der Brüdergemeinde, lange bevor 
jene feindlichen Gegenfäße an innerer Erlahmung von felbft erftar- 
ben und der philofophifchen Toleranz das Werk leicht machten. 

Wenn aber, theild durch den alten Sonfeflionshaber in der 
Gewohnheit des Sichfernbleibend, der Intereffelofigteit gegen- 
einander erftarrt, theils durch vorfchlagenden Nationalparticula- 
rismus und ideenlofen Gonfiftorial-Bureaufratiömus, getrennt 
und jedes Gedankens an ein gemeinfames Interefle, aneine ge 
meinfame Gefammtftelung und Gefammtpolitit entwöhnt und 
beraubt, die größern Kirchenförper der proteftantifchen Chriften- 
heit neben einander flanden: fo iſt es wieber der Pietiömus ge- 
weſen, der durch feine großen Liebeöwerfe den Anfang gemacht 
hat; diefe Scheidewaͤnde zu durchbrechen, durch Vereine, Agenten, 


Gorrefpondenzen, Feſt⸗ und Gefchäftsbefuche einen lebendigen 


Verkehr anzubahnen, den Beinen, engen Horizont der Kirchen 
und Kirchlein zu erweitern, und die Ueberzeugung zu vermitteln, 


Rettungshäufer in Würtemberg und die darüber erfchienene Schrift 
von Voͤlter. 








249 


daß es jenfeits der Nordfee und des Nheines, jenfeitö der Bücher: 
welt auch noch Leute gibt, von denen etwas für uns zu ler- 
nen ift. 

Wie aber durch folche Erweiterungen, fo hat endlich der 
Pietismus auch durch die Organifation feines engern Gefells 
fehaftölebend neue Entwillungsbahnen für das proteflantifch- 
Eirchliche Prinzip eröffnet. Seine freien Bereine find in mehr 
als einer Hinfiht zu einer Bildungsfchule der Theologen und 
Nichttheologen für die Presbyterial: und Synodalverfaffung der 
Zukunft geworden, bie und umfo noͤthiger that, als es trotz der⸗ 
ſelben noch ſehr an Geſchick fuͤr eine ſolche unter uns fehlt. 
Seine Herſtellung des evangeliſchen Prieſterrechts 
in der Laienpredigt und dem Laiengebet, ſeine Erneuerung des 
Gemeindediakonats hat Geſichtspunkte von unermeſſener Wich⸗ 
tigkeit für eine Revifion unſerer, mitunter bis zum Katholiſiren 
firikt feftgehaltenen Lehre vom ordo eröffnet, der amtlichen Seel- 
forge eine boffnungsreiche Zukunft ermittelt. Die Darſtellung 
einer wenn auch nicht reinen, doch lebendigen Gemeinde, eines 
felbfifländig an der heiligen Schrift genährten Glaubenslebend 
hat unferen gelehrten Predigern zuerft zu dem Bewußtſein ver- 
holfen, daß nicht bloß in den Büchern, auch in dem chriftlichen 
Volke ein reicher Bildungsftoff für das Amt liege, aus dem 
Gebenden auch ein Empfangender werden fünne, 


a 


20. 


Die kirchliche Wiſſenſchaft. 


Die altproteſtantiſche Lehre hatte ſich unter uns da, wo für 
fie noch ein Verſtaͤndniß vorhanden war, fo gut als aubſchließ⸗ 
lich in der Form des Pietiömus’lebendig erhalten und zwar mehr 
in der untern, als in der obern Hälfte der Geſellſchaft. Spener's 
ecclesiolae in ecelesia, Zinzendorf’8 Seelenſammlung,“ Hat 
ten in Wahrheit großen, providentielen Zwecken dienen ſollen. 
Sie waren die Behältniffe geworden, in welchen die Schaͤtze ber 
reformatorifchen Erkenntniß, welche eine Reihe von Jahrzehnden 
verworfen hatte, aufbewahrt worden waren, um von bier au 
einem dankbaren Geſchlecht wieder überliefert zu werben. Dieß 
gefchah. Nachdem fie Schleiermacher Hatten erziehen helfen, Eam 
mit den Freiheitskriegen die Zeit einer frifchen religiöfen Empfaͤng⸗ 
lichfeit amd mit ihr Dehnte fich Die Wirkungskraft der pietiftifchen 
Doctrin aus, gewannen ihre Träger an Zuverſicht unb Eifer, im 
den höhern Claſſen unterſtuͤtzt durch geiflige Einfluͤſſe von aus⸗ 
waͤrts, beſonders von England her. 

Indeſſen war der Pietismus einſt zu ſeiner ſchroffen einſei⸗ 
tigen Ausbildung nur erſt nach und nach gelangt, Die Indivi⸗ 





ET u 
1 i 


dualitaͤt feined Urheberd Spener hatte fi) im Ganzen noch in 


einer folchen Klarheit, in einem fo bewundernswerthen Gleich⸗ 
maaß der religioͤſen Empfindung, in einer ſo gerechten Werth⸗ 
ſchaͤtzung und Uebung des intellektuellen Elements dargeſtellt, 
wie wir ſie, die ſonſtige Verſchiedenheit beider Charaktere abge⸗ 
rechnet, nur irgend bei Luther ſelbſt wahrnehmen. Erſt da, wo 
die Spenerfche Anregung des fubieftiven chriſtlichen Lebens aus 
der Sphäre der ſeitneren Geifter hinabgedrungen war m ben 
Kreis der gewöhnlichen, von den Stößen und Gegenfößen der 
Zeit mehr abhängigen, ſchwaͤchern Individualitaͤten, war jenes 
Gleichmaaß in dem Grabe geftört worden, der im vulgaͤren 
Pietismus vorliegt. 

Diefe Wahrnehmung konnte derjenigen Fraktion unferer 
Theologie, weiche zwiſchen 1815 und 1834 nicht entfernt den 
abfoluten Poſitivismus, aber den wiſſenſchaftlichen Fortſchritt zur 
freien Wiedererzeugung eines Pofitiven repräfentirte, vorzuͤglich 
von Schleiermacher wiſſenſchaftlich und kirchlich angeregt, ber 
Schelliagſchen amd Hogelſchen Philoſophie nicht Fremd geblieben 
und durch A. Neander wieder zu einem lebendigern Verſtaͤndniß 
ber chriſtlichen VBengangenheit gefſuͤhrt worden mar, welcher 
Hoßbach To eben noch ein treoffliches Bild Spener's gezeichnet 
hatte, nicht verborgen, ven ihr wicht merwogen bleiben, Es 
wurde vielmehr in ihr eine bald bewußtere, bald unbewußtere 
Regung wach, ſich die in Dem Pietismus enthaltenen lebenskraͤf⸗ 
tigen Elemente auf freie Weiſe zu aſſimiliren, in den Nutzen ber 
Kirche zu verwenden, em wachſendes Intereffe an den Verfuch, 
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die wärmere Herzensreligiofität aus der pietiftifchen Abnormität 
fo viel möglich zu jener Höhe von Klarheit und Gleichmaaß 
wieder hinaufzubilden, von welcher fie feit Spener herabgefun- 
fen war, 

Wir haben bereitd oben verfucht, diefe Fraktion unferer im 
Regenerationsprozeß begriffenen Theologie nach der Seite ihrer 
Theilnahme an der Bewegung des deutfchewiflenfchaftlichen Geis 
ſtes im Allgemeinen zu charakterifiren. Hier mögen nun die Züge 
folgen, welche dazu dienen, ihre Stellung zu den ſpeziell theolo- 
gifchen und firchlichen Problemen beftimmter zu bezeichnen. 

Man Fonnte auf diefer Seite nicht umhin, auch Der vorher⸗ 
gehenden rationaliftifch negativen Epoche eine innere Berechti⸗ 
gung zuzugeſtehen. Sie galt als ein nothwendiger Durchgangs- 
punkt von einer, in vielem Einzelnen veralteten und innerlich 
eritorbenen zu einer neuen, zeitgemäßen, reinern Darftellungs 
form der chriftlichen Wahrheit. So fehr man. Daher auch vielen 
ihrer Grundfüge und Reſultate entgegentreten und theilmeife 
ihren Ton mißbilligen mußte, fo konnte man doch nicht durchaus 
die Beflrebungen einer beträchtlichen Reihe ausgezeichneter 
Männer und das in ihnen fich verfürpernde Beduͤrfniß einer 
fritifchen Reinigung des überlieferten Glaubensſyſtems verwerf- 
lich finden und fich zu denfelben fchlechthin negativ verhalten. 
Auch hier mußte man neben dem Irrigen mehr oder minder Wahred 
anerkennen und Zebteres von Erſterem zu fcheiden ſich gebrun- 
gen fühlen. Dan mußte fich ferner überzeugen, daß der Fritifche 

Zweifel, einmal angeregt, nicht durch das Gebot eines blinden 





253 
Glaubens niedergefchlagen werden kann, fondern aus einem vol⸗ 
lern wiffenfchaftlichen Prinzip geiſtig überwunden werden müffe, 
ja fogar, um zu einem befriedigenden Abfchluß zu gelangen, nicht 
verhindert werden bürfe, bis zu feinen Außerften Confequenzen 
fortzugehen. Daher war es Feineswegs der Grundfaß freier theo⸗ 
logifcher Forſchung im Nationalismus, zu welchem diefe Fraktion 
in Gegegenfag trat, fondern das einfeitige Intereffe, von welchem 
dieſe Forſchung bisher geleitet worden war, ihre Oberflächlichkeit 
befonders auf dem philofophifchen Gebiet, die Befangenheit der 


| felben in gewiffen vorgefaßten Meinungen, ihr keckes Abfprechen, 


der ſelbſtgefaͤllige Maaßſtab, den ſie vom Standpunkt ihrer ver⸗ 
meintlich allein freien Geſinnung an alles Entgegenſtehende 
anlegte, endlich die Voreiligkeit, mit welcher ſie ſich in gewiſſen, 
nach jeder andern als der negativen Seite hin, hoͤchſt duͤrftigen 
Reſultaten als ein vollkommen Fertiges abſchloß. Im Gegentheil 
nahm man auch fuͤr ſich das Recht der freien Forſchung im 
volleſten Maaße in Anſpruch. Nur ſuchte man es mit mehr 
Vielſeitigkeit und Tiefe, mit groͤßerer Duldſamkeit gegen die 
mancherlei Meinungsnuancen, welche daraus hervorgehen konn⸗ 
ten, zu uͤben und jede der, in ihrem Urſprung und Weſen genauer 
erforſchten Schattirungen des religioͤſen Lebens und Denkens in 
ihrer Berechtigung unpartheiiſch zu wuͤrdigen. Es war nicht der 
Rationalismus ſeiner beſſern und wahren Idee nach, welchen 
man bekaͤmpfte, ſondern die geſchichtliche Geſtaltung, welche der⸗ 
felbe als ein, in der juͤngſtverfloſſenen Zeit verhaͤrteter Gegen⸗ 
ſatz gegen jede Auffaffung des Chriſtenthums als pofitive Lehre 


und göttliche Offenbarung angenommen hatte; vielmehr war 
man gewiß, gerade durch die freie Forſchung zu Ergebniffen zu 
gelangen, welche dem biblifchen Gtaubensinhalt zugleich eine 
wiftenfchaftliche Gewähr verliehen. Daher unterlagen die ere- 
getifch = biftorifch » und philoſophiſch⸗ Fritifchen Forſchungen der 
eigentlich rationaliftifchen Periode nicht nur Feinem Stillſtand, 
fondern fie gewannen fogar einen friſchen Aufſſchwung. Was 
das trabitionelle Kirchenſyſtem betrifft, fo war es nicht darauf 
abgefehen, vaffelbe fehlechterbinga und in allen feinen Theilen wie 
der in Geltung zu bringen, aber Die tiefen und mahren Ideen 
in demjelben von dem Unhaltbaren zu trennen, gegen feichte 
Einwürfe und voreilige Verwerfung in Schuß zu nehmen, end» 
lich ihre Untrennbarkeit von einer Acht chriftlichen Gefinnungs- 
und Handlungsweife an's Licht zu ftellen, Mit einem Wort: es 
ſprach fich innerhalb diefer Fraktion unferer Theologie das Ver⸗ 
trauen aus, daß ber von ber Wiffenfchaft geſchmaͤlerte Glaubens⸗ 
inhalt und die von der Wiſſenſchaft erſchuͤtterte Glaubensgewiß⸗ 
heit, beide auch von bes Wiftenfchaft würden wieberhergeftellt wer⸗ 
den, daß aber auch für eine auf den kirchlichen Grundanſchauun⸗ 
gen ruhende Theologie zur Reinerhaltung und Lebendigmachung 
des Glaubens ein fortgehender Fritifcher Prozeß unerläßlich fei. 

Dürfen wir zu diefer Fraktion unferer theologifchen Welt 
einerfeit Männer rechnen wie Niki, Ullmann, Lüde, Sul, 
Müller, andrerfeits mehrere Theslogen, bie ſich enger an eines 
der Nachkantifchen Syſteme der Philoſophie anfchloffen, wie 
Daub, Marheinefe und de Wette, vieler andern aus beiden 








Stoffen nicht zu gedenken: fo arbeitete in derfelben unleugbar 
ein thchtiger und im Allgemeinen richtig geleiteter Trieb dogma⸗ 
tifcher und Firchlicher Neugeftaltung, und wirklich gewann fie 
mehr und mehr an pofitivem Boden und Anerkennung. Indeß 
war ihr Fortfchreiten nicht bloß ber Natur der Sache nach ein 
ollmähliges, langſames, weil fie neben der ernſtern cheiftlichen 
Anregung bie verſchiedenſten Bildungselemente der Zeit in ſich 
trug, fih mit ihnen nothwendig außeinanderzufegen, fich einer 
Menge verhärteter Borurtheile der vorhergehenden Periode deut · 
ſchen Weſens und Wiſſens muͤhſam zu entwinden hatte, ſondern 
ed traten in ihr auch beträchtliche Hemmungen ein, Die Urſache 
davon waren manche aus Schleiermacher's ſubjektiver Theologie 
ererbte und durch Hegel’8 objektive Theologie keineswegs verbeſ⸗ 
ferte Defekte, vorzüglich der in der Auffaffung der. Sünde als 
perfönliche Schuld, durch welchen lange Zeit dad rechte Heran⸗ 
kommen an dieſe — wir möchten fagen : grobe — Seite des po⸗ 
fitiven Chriftenthums verhindert wurde, eine überwiegend Afthes 
tifche Statt der ethifchen Auseinanderlegung dieſes maaßgebenden 
Begriffes haften blieb. Außerdem muͤſſen wir hier zuruͤckkommen 
auf die kuͤhle literariſche Atmoſphaͤre, die ſich uͤber Deutſchland 
lagerte und die Theologie wieder zu ſehr aus der Kirche heraus⸗ 
ſtellte, die Gewohnheit, alles vorzugsweiſe von der Seite des li⸗ 
terariſchen Intereſſes aufzufaſſen, der vermeintliche Friede zwi⸗ 
ſchen dem Chriſtenthum und den neuern ſpekulativen Tendenzen, 
endlich der Mangel eines oͤffentlichen Lebens in der Kirche wie 
im Staat, das von der Wiſſenſchaft die Loͤſung ſeiner Conflikte 


gefordert hätte, Daher wurde in dieſer Richtung mit der Zeit 
eine Art Stillſtand bemerklich, eine gewiſſe Unſicherheit und Halb⸗ 
heit in Beziehung auf viele wichtige, beſonders praktiſche Fragen, 
deren nothwendige Beantwortung in Ausſicht lag und uͤber die 
man ſich in der Abgezogenheit vom Leben noch vielfach taͤuſchte. 
Man ſprach oft mehr von den Dingen, als daß man Hand an⸗ 
legte. Diefem Zuſtand wurde ein Ende gemacht, ein friſcher Im⸗ 
puls gegeben, zu einer beſtimmtern Stellung hingedraͤngt einer⸗ 
ſeits durch die unverhuͤllte Entwicklung des Antichriſtianismus 
feit Strauß, andererſeits durch das ebenſo entſchiedene Hervor⸗ 
treten einer Reaction, welche ſich nicht bloß gegen letztern, 
ſondern auch gegen den bisherigen Gang der Neugeſtaltung 
uͤberhaupt erhob; ferner durch die rieſengewaltig emporſtrebende 
Macht der roͤmiſchen Kirche und die allgemeine Bewegung der 
Zeit, die ſich in allen Gebieten mehr und mehr von den theoreti⸗ 
ſchen zu den praktiſchen Fragen wendete; endlich durch jene Ver⸗ 
miſchung ber religioͤſen mit politifch=focialen Elementen, welche | 
wir kenntlich gemacht, und neueftens durch die Stellung, welche 
in unfern Sagen die verfchiedenen Bewußtfeinsformen der Ges 
meinde gegen einander und gegen die Kirchenregimente einge 
nommen haben. 

Gewiß hat die deutſch⸗ proteſtantiſche Kirche dieſer mittlern 
Fraktion außerordentlich viel zu danken. Zwar iſt aus ihren 
aͤußerſten kritiſchen und ſpekulativen Spitzen. Strauß hervorge⸗ 
gangen und die ganze philoſophiſch theologiſche Linke; auch hat 
ſich eine gewiſſe Zahl aus der unmittelbaren Juͤngerſchaft 
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Schleiermacher's — und zwar keineswegs bloß die an Jahren 
aͤltere — nicht immer gluͤcklich in den neuern Bewegungen zu 
orientiren, und den ſeit Stiftung der Union, dem Erſcheinen der 
Glaubenslehre und dem Hintritt des unvergeßlichen Mannes 
maͤchtig veraͤnderten kirchlichen Verhaͤltniſſen vollkommen gerecht 


“zu werben vermocht. Aber im Ganzen hat doch gewiß fie ber 


Kirche. bei weitem die größte Anzahl von gruͤndlich gebildeten 
und am Aufbau ber Kirche erfolgreich arbeitenden Dienern ge 
geben, und ebenfo hat auch fie unzweifelhaft am Meiften von 
dem unter und Deutſchen fo feltenen Verſtaͤndniß von Kirche 
und. Kirchenleitung fich nach und nach erworben, Je unverfenn» 
barer aber in ihren Händen bie Zukunft der Kirche liegt, deſto 
ernfter hat fie fich ihre Aufgabe zum Bewußtfein zu bringen: 
nicht bloß Literärifch, nicht bloß kirchlich zu fein, fordern bie 
Syntheſe des Proteftantismus Präftig zufammen zu halten, einer 
feitö die gefunden Elemente des Pietismus und ber. ältern Or⸗ 
thodorie ſich lebendig aſſimilirend, andererſeits poſitive Schaͤtze 


aus dem fortgeſetzten Prozeß kritiſcher Wiſſenſchaft zu Tage fürs 


dernd *). 


”) Zumal da „nicht fingirt, fondern real ift die Gefahr, daß bie gläy- 
bige Richtung der Zeit fih den wiſſenſchaftlichen Wahrheitöfinn rauben 
läßt. Junge Leute fangen wieder an bie Widerreden der Gegner zu vers 
lachen, ehe fie dieſelben ordentlich kennen, um in das alte Kteib der Drthos 
doxie unbefehen hineinzufahren.” Literarifcher Anzeiger von Tholud, 
1844. No, 6, ' 


— — 
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21. 
Sie theologiſch⸗kirchliche Neaotion. 


Zamuͤthſt iſt es nun von maaßgebender Wichtigkeit, über das⸗ 
jenige Element. in! Klare: zu kommen, welches fich-im. theologi⸗ 
fen. Zeithewußtſein ald Reaction darſtellt. 

Der Wortbedeutung folgend -fucht man gewöhnlich den Be 
griff der Reaction in.der Kategorie, des Vorwaͤrts im Gegenſatz 
zum Müdwärts, wozu. dann hinzufommen Die Kategorieen des 
Alten: im Gegenſatz zum Neuen, bed. Pofitiven im: Gegenſatz zum 
Negatinen,, bed Geſchichtlichen im Gegenſatz zum:rein Ideellen. 
Indeſſen kaum die niedrigern Stufen: Des- populären, geſchweige 
denn das eigentlich. denkende Bewußtſein kann ſich mit. dem 
ſchlechthinigen Gebrauch diefer Stategorieen zufrieden geben. 
Denn fie find unendlich vag und widerſpruchsvoll. Die Refor⸗ 
mation drang einft auf das Zuruͤckgehen zum Urchriſtenthum, der 
heutige Liberalismus dringt auf Wiederherſtellung der weſentli⸗ 
chen Elemente ber altgermanifchen Staatör, Volks⸗ und Rechts⸗ 
verfaffung, der auf der Höhe der Zeit zu ſtehen ſich bewußte Ge 
werbsmann reclamirt gegenüber der unbefchränften Gewerbö- 
freiheit neue zünftige Organifationen, — und doch wären alle 





— 
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diefe Forderungen ber Fortfchreitenden, wenn: bie obigen Katego⸗ 
rieen gaͤlten, Reaction. Ja, jede Art: von Beſchraͤnkung des Sub⸗ 
jektivismus durch ein Objektives waͤre, als wenigſtend momentan⸗ 
Stillſtand gebietend, Reaction und ſomit eigentlich jedes Geſetz! 
Grund genug ſich nach einer feſtern, widerſpruchsfreiern Begriffe: 

beſtimmung umzufehen. 

Wir find der Meinung, daß die Wahrheit, ins Nechte, dad 
Heil fehlechthin weder im Vorwärts: noch im Ruͤckwaͤrts meber 
im: Neuen noch im: Alten, weder in der. Megatibn: noch in‘ ver 
Pofition, weder in: dem Geſchichtlichen noch. im: abſtrakt: Idoellen 
an ſich liegt. Wie Fein einzelner Menſch, fo iſt auch kein Volk. 
wie fein einzelner Moment: der Zeit, fo ift: auch: keine Folge von 
Momenten, feine Periode ver: Zeit. ſchlechthin an füch,-fonbern- 
beide find bebingt‘ durch große: Zuſammenhaͤnge des unabweis⸗ 
baren Borher unb Nebeneinander, Jede Zeit, jede Volkſs⸗ und 
Bildungsganze erzeugt in jedem Moment: eine gensiffe Suntme 
von Anfichten, Bebürfniffen und Forderungen. Diefe: rängen: 
fech nicht mit: mechanifcher. Nothwendigkeit und darum in abſolu⸗ 
ter. Gleichheit hervor, ſondern fie beurkunden, ſchom weil ſie ein⸗ 
ander oft ſtark, immer aber theilweife widerſtreiten, jener Bebingt⸗ 
heit des menſchlichen Daſeins und der menſchlichen Entwicklung, 
dienen zum Zeichen, daß die letztere nicht rein und ausſchließlich 
innerhalb einer der obigen Kategorieen verlaufen kann, ſondern 
in beiden nebeneinander und durcheinander lauten: muß, Beide 
Seiten. haben. fo ihre Berechtigung: Die Menſchheit fol: ſich 


vermoͤge ihrer entwickeln nicht gefchichtsd o o aber geſchichtsf vei. 
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Und fo hat fie ſich entwidelt. Es if daher wie in ber Geſchichte 
mehr Vernunft, fo in der Vernunft mehr Gefchichte, ald man in 
ber Regel glaubt. Ebendarum ift aber auch die Forderung zu 
ftellen, daß ein jedes Bebürfniß, ein jedes Verlangen, welches 
feine legitime Ablunft entwerer aus einem allgemeinen ideellen 
Wahrheitögebiete, oder aus dem Gebiete der Zuſammenhaͤnge 
des Soſeins und Sogewordenfeins nachzuweifen vermag, auf. 
bem großen Kampfplag der Geifter zugelaffen werde, um fein 
Hecht ſich zu erftreiten, daß es feinen Inhalt aus fich herausar- 
beiten und ausbreiten, feine Formen fich bilden koͤnne. Es ift da⸗ 
für zu forgen, daß feine Selbftfucht, Fein unklares Pathos diefen 
Kampf bemme, Feine phyſiſche Gewalt in demfelben zu Gunften 
des einen oder des andern Theile bazwifchentrete, fo lange er 
felbft die legtere nicht an die Dand nimmt, die Schranken aͤuße⸗ 
rer Sitte und Schicklichkeit nicht verläßt, Eine jede Triebkraft, 
welche die Trägerin einer wirklichen Wahrheitsfubftanz ift, wird 
auf diefem Wege fich.duecharbeiten, zur Anerkennung gelangen, 
aber auch, indem fie fich mit andern Elementen auseinanderzu« 
fegen hat, von irrthümlichen Beimifhungen reinigen und ftatt 
der abſtrakten eine conkrete, praßtifche Geftakt annehmen. Umges 
fehrt. wird nun zwar nicht jede, welche etwa momentan. fich 
durchgearbeitet hat, darum auch die Präfumtion des Subflan- 
tiellen für fich haben, weil auch Irrthuͤmer, Taͤuſchungen generell 
und endemifcd werden können. Aber folchen Erfcheinungen iſt 
ihre Zeit gemeſſen, fie verfallen ihrem Geſchick, während die an« 
bern dauern, Ob nun ein gegebened Refultat ſolchen freien 
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Durcheinanberfpielens verfchiedener Triebkraͤfte ein durchaus und 
fhlechterdings Neues, oder die Wiederhervorziehung eines ſchon 
Dageweſenen, die Neugeburt eines Alten ift, das ift für den von 
uns gefuchten Begriff volltommen gleichgültig, nur daß der mit 
der Menfchheitsentwidlung Vertraute in dem, was bie jeweilige 
Geftaltung der Zeit und des Zeitbewußtfeind ausmacht, über- 
haupt wenig abfolut Neues entdeden wird. Unfer Begriff bezieht 
fih lediglich auf die formelle Seite des Fluſſes menfchlicher 
Dinge. Hiernach aber ift überall da, wo die Nothwendigkeit eines 
ſolchen ftetigen Fluſſes von einer fich täufchenden Intelligenz 
verfannt wird, wo ein Angftlich verworrenes Pathos ſich an ie 
gend ein Element ber zeitlichen Geftaltung Erampfhaft anklam⸗ 
mert, wo neben der Bedeutung des Objektiven die der Subjek⸗ | 
tioität Üüberfehen, unbeachtet bleibt, wo man der Negation ge 
genüber fich fehlechterbings abfchließt, ohne darin dad Mittel, die 
Keime einer Fünftigen Pofition zu erbliden, wo der Egoismus 
irgend einen beliebigen Punkt des Dageweſenen, als den abfolut 
maaßgebenden, willkuͤrlich zu firiren ſich vermißt, durch Anwen- 
dung von Gewalt im ehrlichen geifligen Kampf in’s Mittel 
tritt, — nur da, aber auch überall da iſt Reaction. Und fo durch⸗ 
greifend verlangt die menschliche Entwidlung ein Schalten freier 
fittlicher Mächte auf diefem Gebiet, daß felbft da, wo im In⸗ 
tereffe der Subjektivität und Negation diefe Bahn verlaffen 
wurbe, auf den gewaltfamen, übereilten Stoß nad Vorwärts 
ein gleicher Gegenftoß nach Ruͤckwaͤrts noch res unausbleiblich 


gefolgt ift. 





Suchen wir nun ˖ hiernach die Entſtehung und das Weſen ber 
theologiſchen und kirchlichen Reaction ‚zu beſtimmen: fo wird 
dieſe gemeiniglich im Pietismus, ‚der heutzutage gewiſſermaaßen 
die Schuld für alles mögliche Mißliebige in der religioͤſen Zeit⸗ 
bildung auf ſich nehmen muß, geſucht. Und doch iſt der Pietis⸗ 
mus keineswegs ſeiner Natur nach reactionaͤr. Im Gegentheil 
ging er in der Zeit ſeines Urſprungs entſchieden dahin, das in 
den ſtarren Formen des ſcholaſtiſchen Orthodoxismus gefeffelte 
Leben in feiner Weiſe zu loͤſen und die geiſtliche Entwicklung 
von ſiſtirenden Machtſpruͤchen au befreien. Speners pia deside- 
ria und Franke's erſte Schrift: Beitraͤge zur lutheriſchen Bibel⸗ 
uberſetzung beweifen dieß. Er half ſogar, indem er Gleichguͤltig⸗ 
keit gegen die Schglafli verbreitete, dem Rationalismus den 
Weg bahnen und brachte vieled Neue, in der Kirche bis hahin 
Unerhoͤrte auf, Seitdem der Rationaliömns herrſchend gemorben 
war, erlangte der Pietismus freilich die Bedeutung eines con⸗ 
ſervativen Elements; er hielt feſt am alten Glauben im Ganzen. 
Aber daß ihm darum die ganze ſtreng ſymbolfoͤrmige Syſtematik 
deſſelben werther geworden ſei, als ſonſt, daß er uͤber / ſeine Lieb⸗ 
lingsdogmen hinausgegangen ſei, laͤßt ſich ebenſowenig beweiſen, 
als daß er es war, welcher in Goͤtze's Kampf gegen Leſſing, in 
der Angelegenheit des Preußiſchen Religionsediktes die Seele 
der Reaction bildete. Er arbeitete mit Vorliebe ſtets nur am In⸗ 
dividuum, im engen Kreis der Erweckten und fir einen engen 
Kreis Zuerweckender; das Intereſſe für ein Wirken im Großen, 
für ein Firchliches Ganzes war ihm faft uͤber die Gebühr fremd. 
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An dem, was man heutzutage Meaction nennt, hat er allerdings 
einen nicht unbetraͤchtlichen Antheil; aber im Grund iſt doch 
dieſe etwas anderes, als ber eigentliche Pietiſsmus. Sie iſt im 
Allgemeinen ein Erzeugniß jener Sehnſucht nach der Slaubent- 
ſtaͤnke und Glaubensinnigkeit der Vaͤter, welche im zweiten De⸗ 
tennium unſeres Vahrhunderts unter uns erwachte und welcher 
die Regeneration: unſerer Theologie ſoviel verdankt. Unter den 

großen göttlichen Verhaͤngniſſen ging dieſer Sehnfucht das Wer- 
ſtaͤndniß der altproteſtantiſchen Lehre auf dem Punkte wieder 

auf, den wir ſchon oben als den maaßgebenden bezeichnet haben. 

Von dieſem Punkte aus that fie einen ahnungsvollen, aber aller⸗ 

dings noch fahr unklaren und allgemeinen Blick in den Reich⸗ 
thum, den der Rationalismus als unnuͤtzen Plunder verworfen 

hatte, Die naͤchſte Folge war, daß mit der inſtinktartigen Ab⸗ 
wendung vom Rationalismus Wiele fuͤr's Erſte entweder iin oine 
bereits fertige Form des ıreligiöfen Lebens, den Pietismus win⸗ 
gingen, ober ſich vhne ſtrengere begriffliche und genoffenſchaft⸗ 
Ihe Formulirung deſſelben san einer einfach biblifchen Geſtalt 
der Froͤmmigkeit fuͤr ſich und ihr Haus genuͤgen ließen. Beides 
konnte jedoch nur eine gewiſſe Zeit hindurch vorhalten. Denn 
die Geiſter waren ‚feit jener Zeit unter uns viel zu ſehr der Al⸗ 
tion im Großen zugewendet und wiel zu lebendig auch wiſfen⸗ 
fehaftlich, fei es ldurch inneres Bebuͤrfniß, fei es durch aͤußere No⸗ 
thigung erregt, als daß man bei der wpietiſtiſchen Zuruͤdgezogen⸗ 
heit auf ſich ſelbſt, der begrifflichen Unbeſtimmtheit des bibliſchen 
Behrinhalted auf die Laͤnge ſich ıhätte beruhigen koͤnnen. Dus 








volle Benüge, welches die ihrer Entleerung unb Veroͤdung be 
wußt geworbene Subjektivität gefunden hatte, ſtrebte fich mitzu- 
theilen; bie Oppofition gegen ben herrfchenden Rationalismus 
führte notwendig auf den Boden der Wiſſenſchaft, der ſtrenger 
begrifflihen Geftaltung der innewohnenden Gefühlderregung.. 
Hier bot fi) nun von dem gegebenen Punkte aus ein geebneter 
Weg, die ſtreng umd fein gegliederte Syſtematik des altkirchlichen 
Syſtems. Man hatte zu deſſen Verſtaͤndniß in dem wieder leben» 
dig gewordenen ethifchen Factor Des Proteflantismus den Schlüffel 
in der Hand, Man erkannte es in feiner Größe, verfannte aber 
nicht nur viele feiner Schwächen, fondern noch viel mehr ben 
Bes, auf dem ed, die Nothwendigkeit einer neuen Form, in 
welcher ed allein wieder Gemeingut der dem pofitiven Chriften- 
thum entfrembeten Melt werben Tonnte. Eine imponirende 
Macht des Hiftorifchen trat in der alten Dogmatik jener Sehn- 
ſucht gegenuͤber. Dieſe ließ ſich von jener ſo lange und ſo ſehr 
imponiren, daß und bis ſie das freie Bewußtſein an dieſelbe ver⸗ 
lor, das Bewußtſein, daß der Verfall des alten Syſtems größe 
tentheils durch ſeine eigenen Traͤger herbeigefuͤhrt worden ſei, 
das Bewußtſein von dem Recht und der Heilſamkeit auch der 
Negation, welche eben im Vorhergehenden lag. Dem ungeſtuͤmen 
Drang nach Erneuerung der Kirche fehlte die Ruhe, die Geduld, 
die langſame, aber ſichere Arbeit des Geiſtes abzuwarten, nicht 
bloß des theologifchen, fondern des gefammten Nationalgeiftes, 
deſſen Verfiren in ben Falten Regionen der rationaliftifchen 
Abftraktionswelt bekanntlich eine Folge der Gefammtentwid- 








lung Deutfchlands geweien und noch war. Ihren lauten Forde⸗ 


rungen oder geheimen Wuͤnſchen gemaͤß haͤtte man aus dem 
Schutt und den Truͤmmern der alten Zeit in der neuen das alte 
Gebaͤude nur geradehin wieder aufgebaut, und wie es durch die 
bloße Macht der Hand wieder erſtanden waͤre, ſo auch durch die 
aͤußere Hand der Macht befeſtigt und beſchirmt. Allein wenn 
im äußern Leben die Hand der Macht und die Macht der Hand 
wenigſtens nicht allein bauen, fo bauen fie vollends in Wiſſen⸗ 
ſchaft und Kirche gar nicht; hier wirkt, fchafft und baut nur die 
Macht des Geiftes, aber des vollfräftigen, unverfchränkten, wahr: 
haft zu fich felbft gekommenen Geiftes, wie er fich nach und nach 
auch im Gebiete der Wiffenfchaft wieder zu regen und einen 
neuen Entwidlungsprozeß einzugehen begann. In dem erclu- 
fiven Verhalten zu der Negation, ſelbſt zu diefem Entwidlungs- 
prozeß lag das Wefen, dad Bedenkliche der theologifchen Reac- 
tion als folcher, fo manches warme, wahre, beherzigungd= und 
dankenswerthe Wort fie fonft auch ſprach, fo unerfchroden fie - 
auch fonft manchen gang und gebe gewordenen Illuſionen 
deutfcheliterarifcher Betrachtungsweife im Intereſſe der eigentlich 
Firchlichen Zweckſetzung entgegentrat. Von ihrem Verhältniß zu 
einer gleichzeitigen politifchen Reaction werden wir weiter unten 
reben; — genug daß mit jener Aktivität für’ Große und Ganze, 
mit ihrem Eingehen auf dad Gebiet der Wiflenfhaft und des 
Öffentlichen Kirchenthums, die religidfe Reaction auch aus der 
Sphäre des Pietismus heraudtrat. Es galt bie eHung der 
aͤltern Orthodoxie, und in ihre ſtriktere und ſtrikteſte Faſſung 
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hatte ſich die Reaction wenigftend theilweiſe tüchtig eingearbeitet 
und eingelebt. Wie hätte ihr da ‚nicht die einftige Stellung des 
Pietiömus zum altorthodoxen Kirchenthum deutlich "werden, wie 
nicht ein innerer Scheidungsprozeß zwiſchen ihr und bem mütter- 
lichen Element, von dem fie-fo lange genährt werben mar, fih 
anbahnen follen? Und ſo iſt es geſchehen. Am Fruͤheſten begann 
dieſe Scheidung ſich wohl im bairiſchen Pietismus an Brandtis 
homiletiſch⸗ liturgiſchem Correſpondenzblatt kenntlich zu machen; 
am deutlichſten trat ſie in der innern Geſchichte der von Heng⸗ 
ſtenberg 1827 gegruͤndeten Evangeliſchen Kirchenzeitung therver. 
Anfaͤnglich ein ſehr gut geſchriebenes Erbauungsblatt für erweckte 
Seelen, trat ſie mit dem Jahr 1830 in der bekanuten Geſenius⸗ 
Wegſcheiderſchen Angelegenheit immer mehr aus ben ſubjektiven 
in die objektiven Regionen Über und verbreitete ſith als ;theole- 
giſch⸗ kirchlich⸗ politiſches Journal in raifonnirenden, nur wine 
hoͤhern Bildung noch zugaͤnglichen Abhandlungen uͤber alle 
wichtigern Erſcheinungen in Kirche, Staat, Wiſſenſchaft und 
Kunſt. Damit aber gab ſie faktiſch und im Vorwort zu dem 
Jahrgang 1838 in einer ſehr eindringenden Kritik deſſelben 
auch foͤrmlich dem Pietibmus den Abſchied, der nun in vieben 
Heinern Blättern, vor allem dem trefflich rediginten und unter 
ſtuͤtzten, Chriſtenboten“ des wadern Metembergers Burk ıfe- 
nen anſpruchbloſern Weg fortging. Am Confequenteſten xnt⸗ 
faltete ſich aber die Reaction in ihrer antipietiſtiſch-kirchlichen 
Wichtun dfeit der Scheidung, welche um 1834 im Schogoße der 
Reaction ſelbſt eintrat, — ber ennfeflionellen, 
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„Die Bemerkung ift ſchon öfter gemacht werben, daß auf 
ben kurzen Beitraum bei'm ‚Erwachen des chriftlichen Lebens, 
ber zwiſchen allene lebendigen Chriften ein Band der Gemein⸗ 
ſchaft ſtiftete, eine Periode der Trennung gefolgt iſt, daß mit 
dem Wachsthum des chriſtlichen Lebens die lutheriſchen · Chriſten 
lutheriſcher, Die calviniſchen calviniſcher, die anglikaniſchen angli⸗ 
kaniſcher geworden ſind — man kann hinzuſetzen: die katholi⸗ 
ſchen katholiſcher, die griechifch Orthodoxen griechiſcher. Die ge⸗ 
ſchichtliche Tradition übt innerhalb jeder Confeſſion eine faſt 
unwiderſtehliche Macht, das Beduͤrfniß nach feſten Formen kommt 
hinzu: ſo kann dieſe Erſtheinung micht Wunder nehmen, ja ſie 
hat eine gewiſſe Berechtigung.” *) Ze mehr man im Allgemeinen 
in jener unfreien. Weife in das Tirchliche Syſtem einging, je ruͤck⸗ 
haltloſer man fich im Beſondern hie und-da-feiner Folgerichtigkeit 
überlieferte, deſto ſtaͤrker traten auch die einſtigen Differenzen des 
lutheriſchen und reformirten Prinzips hervor. Man gelangte zu⸗ 
erſt auf lutheriſcher Seite zum Bewußtſein eines, auch in dieſem 
Betracht eng ineinander gefugten Lehrbaues, in welchem kein 
einzelnes Stuͤck ahne das Ganze, das Ganze nicht ohne jedes 
einzelne Stuͤck. Man perhorreszirte nicht bloß die calviniſche 
Abendmahlslehre, fonbern man-empfand auch, wie einft Die Alten, | 
ben calvinifchen: Geifl, der als ein anderer als der lutheriſche 
durch Die ganze reformirte Lehrauffaſſung geht. **) Das war 





) Harleß Zeitfchrift für Proteflantismus.u. Kirche, Jahrg. 1846, 
**) Neuerdings auf das Beftimmtefte wiederholt in Harleß Zeit- 
ſchrift für Proteſtantignus und Kirche. 1848. Desombecheft S. 801. 
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fuͤr manch' ungeſtuͤmes, verworrenes Pathos genug. Nun war 
in Deutſchland, beſonders in Preußen, waͤhrend einer Zeit des 
Indifferentismus die Union der beiden proteſtantiſchen Eonfe 
fionen in einer Weiſe vollzogen worben, welche Feine foliden 
Sarantieen der Haltbarkeit darbot, da e& nur eine rechte Art zu 
uniren gibt, die unio conservativa Der Brübergemeinde, Die 
Union nicht ein abfolut gleiches Bekenntniß aller biöher Getrenn- - 
ten oder gar eine Aufhebung der Belenntniffe fein kann, fondern 
nur ein über allen Bekentniſſen waltendes Prinzip im hoͤchſten 
Sinn des Wortes, flır die proteftantifchen Kirchen ein ethiſches, 
fuͤr die proteſtantiſchen Staaten zugleich ein politiſches. Beſon⸗ 
ders in Preußen war von letzterem Geſichtspunkt aus die Union 
aufgefaßt worden, ohne jedoch dem erſtern, kirchlichen fuͤr eine 
freie Entfaltung den noͤthigen Raum zu laſſen. Wichtige In⸗ 
tereffen knuͤpften fich für Preußen als erfte proteftantifche Macht 
Deutfchlands an die Union. Nur in der Form ber Union beguͤn⸗ 
fligte dort die Staatsgewalt die Firchlichen Intereffen. Es ban- 
delte fi nun um die Frage: entweder firenge Conſequenz auch 
“nach diefer confeffionellen Seite des Syſtems, mit Verzichtleiſtung 
‚auf Reconftituirung eines Staatskirchenthums, oder Nachgiebig- 
‚ Zeit nach) ‚der dogmatifchen Seite und Erhaltung des Vethält- 
niſſes zur Staatögewalt. An diefer Frage ſcheiterte die bisherige 
Einheit der Reaction; fe ſchied ſich von nun an in bie altluthe- 
rifche oder dogmatiſche, und in die unirte oder juridiſche, fo 
zu nennen nicht in Ruͤcſicht auf Perſonen, ſondern wegen ihres 
unverkennbaren Intereſſes für Herſtellung des alten beutfch- 
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proteftantifchen Staatslirchenrechtd. Preußen, bei dem Unions⸗ 
werk der reinften Abfichten und der Beiftimmung der uͤberwie⸗ 
genden Mehrzahl der beiten Elemente des deutfchen Proteftantis- 
mus fich bewußt, wollte fich feine Pläne durch den ſproͤden 
Eigenfinn einer Eleinen Pärthei nicht zerfiören laffen, die freilich 
weder zur Höhe des ethifchen, noch des politifchen Unionsprinzips 
fich zu erheben vermochte, aber deren — wenn auch irtendes — 
Gewiſſen immerhin zu refpeftiren war, So ließ es fich denn im 
falfchen Berlaß auf die Unfehlbarkeit Firchlich>bureaufratifcher 
Geſichtspunkte zu Zwangsmaaßregeln gegen die dogmatiſche 
Reaction verleiten. Aber das ſchwere Unrecht, den Altlutheranern 
ein Maͤrtyrerthum zu, bereiten, war zugleich ein enormer Fehler, 
Es gelang dadurch den Führern der letztern, einen beträchtlichen 
Theil der Volksoppoſition gegen den Rationalismus in den 
Wahn einer Identifikation des legtern mit Dem reformirten, des 
altlutherifchen oder buperlutherifchen mit dem allein biblifch- 
evangeliſchen Prinzip hineinzutreiben. Durch dieſe Verwirrung 
der Gefichtöpunfte, durch diefe Geftalt, welche der Erhebung 
gegen die Union Fünftlich gegeben wurde, fteigerte fich Die Volks⸗ 
bewegung bid zum Fanatismus, durch ben Preußen in fchwere 
Berwidlungen gerieth, manch’ edler Kraft verluftig ging, Wäh- 
vend diefer .fchweren Krife Fam nun die unirte Reaction der alte 
Iutherifchen durchaus weder auf die bei aller Anhänglichkeit: an 
die Onion zu erwartende, noch fonft billige Weife zu Hülfe, theils 
weil dad bogmatifche Intereffe in ihr meniger ſtrikt ausgeprägt 
war, theild um nicht durch eine oppofitionelle Stellung zur 
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Regierung: bie Idee des altproteſtantiſchen Staatskirchenregi⸗ 
ments von ber Bahn einer gehofften Verwirklichung abzufuͤhren, 
eine Idee, welche die altlutheriſche Parthei — in dieſem Stüͤck 
ſo inconſequent, als jene im Dogma — nun auf's Heftigſte zu 
bekaͤmpfen anfing, fo daß:fie ſogar für ſich die Berfafſungsfor⸗ 
men des hartgeſchmaͤhten Galvinismus in Anſpruch nahm. Erf: 
| ſeitdem Preußen von feinen falſchen Maaßregeln zuruͤckkam, den 
unterdeß förmlich zur Kirche conflituirten Altlutheranern anfaͤng⸗ 
lich: Nachſicht; dann Duldung, zuletzt durch die. preißmürdige 
Generalconceſſion vom 28. Juli 1845: fotmliche Anerkennung 
zu Theil’ werden ließ, traten: die beiden: Formen: der Reaction 
einander wieber naher. Obſchon des Streits noch genug blieb, 
begannen fie wieder mehr vereint, die eine im Bertrauen auf | 
ſchwere, von Rudelbach und Güerike, ſowie von der Erlanger - 
Fakultaͤt herbeigebrachte dogmatiſche Waffenruͤſtung, die andere 
— wenn wir die, freilich nicht amtlich bekannt gewordenen, Aeuße⸗ 
rungen eines ihrer Vertreter bei der dießjaͤhrigen Berliner Con⸗ 
ferenz generaliſiren dürfen — im Vertrauen auf! „Handhabung 
der beſtehenden“ (d. h. laͤngſt obſolet gewordenen) „Geſetze, 
Kirchenzucht und Staatspolizei“ den: Rhmpf' gegen die immer: 
drohender emporſchlagenden Wogen des unchriſtlichen Zeitgeiſtes. 
Die fortgeſetzten Eroͤrterungen über die Union⸗*), die neu auß- 





)Guerike bie: rechte Union, Leipzig: 1813, erkanate endlich⸗die 
Union als eine Forderung der Zeit und legte ſeinen guten Willen durch, 
den Vorſchlag an den Tag, eine Vereinigung auf den Grund der Augu- 
stana invarlata anzubahnen. Sogleich tratiader: die: Harte $? ſche Zeit⸗ 








Au 
kommenden uͤber Kirchlichkeit der Miſſion *) und das Verhaͤlt⸗ 
niß ben freien chriſtlichen Vereine zum: ordo **) haben beſon⸗ 
ders ber ſtreng lutheriſchen, aufs Hoͤchſte antipietiſtiſchen ***), 





ſchrift Bd. VII. Heft 2. dawider auf und erklaͤrte die vorgeſchlagene Baſis 
fuͤr unzureichend. Der Gegenſatz der Confeſſionen wird für einen „bis 
in's innerſte Mark des Lebens. durchdringenden“ erklärt und nur ſoviel. 
zugegeben, daß die Lehre von der Rechtfertigung und freien Gnade in 
Chriſto ſich von der lutheriſchen mehr und mehr auch der deutſch⸗ refor⸗ 
mirten Kirche mitgetheilt habe. 

)Bei dieſem Anlaß fiel in der Schrift des Gnefiolutheraners Wolff: 
die lutheriſche Kirche und die Nordteutſche Miſſionsgeſellſchaft. Stade, 
1843. ©, 18 folgende an die rabiofeften Zeiten der „treuen Zeugen” im 
„lutheriſchen Zion” Niederfachlens erinnernde Aeußerung: „Wir können 
die Reformirten ... weder für die Kirche halten, noch für.einen Theil 
der. Kirche. Zu jener fehlen ihr. alle Merkmale: reines Wert.und Sakra⸗ 
mente und Einheit in Bekenntniß und Verfafjung. Eine.Abtheilung der 
Kirche oder eine Schwefterkirche der Iutherifchen können wir fte aber eben 
fo wenig nennen; denn bie Kirche Ehrifti hat Feine Schweftern und Tann 
fie nicht haben, und gewiß nicht folche, die mit ihr auf irgend eine Weife 
in Widerſpruch ftehen. Es bleibt alfo nur die lutherifche Kirche ale die 
eigentliche Kirche Chrifti in gegenwärtiger Zeit übrig. Und fie hat wirk⸗ 
lich alle Eigenfchaften der wahren Kirche u. |. w.“ 

*") Vergl. die Polemik gegen die freien chriftlichen Vereine als ſchäd⸗ 
liche „Nebenheerde des Tirchlichen Lebens” in der Correfpondenz aus 
Dannover in Harleß Zeitfchrift 1844. Heft 4. ©. 249 ff. 

*") Der Gnefiolutheraner Catenhuſen in Lauenburg fagt in 
Guerike's und Rudelbach’s Zeitfchrift für Iuther, Kirche und Theo: 
logie 1844, Heft 1. S. 32: „Es liegt in dem Pietismus eine, ihm viel⸗ 
Leicht felbft unbewußte, geheime Scheidung bed Worts vom Geift und 
Leben und dadurch verräth er allerdings fchon eine Hinneigung zu jenem 
falfchen Spiritualismus der reformirten Kirche, die in der Lehre Wort 
und Geift, in den Saframenten Zeichen und Gabe von einander fondert, 
Mithin hat er von vorn herein einen gemeinfchaftlichen innern Beruͤh⸗ 
rungspunkt mit der reformirten Kirche, aus welcher fich feine Geneigtheit 


der Guſtav⸗Adolfsverein u. a. befonderd der unirten Reaction, 
die Fortfegung des Iangwierigen Symbolftreits, die Debatte über 
den chriftlichen Charakter des Staates und über die befte Art von 
Kircchenverfaflung, fowie die Angelegenheit der Kichtfreunde und 
Deutſchkatholiken beiden Gelegenheit gegeben, ihre Prinzipien 
auf's Neue auszufprechen. Richt die erfigenannten, wohl aber 
die legtern wichtigen Fragen haben auch wir in Erwägung zu 
ziehen, 


zu einer Vereinigung mit ihr leicht erklaͤren läßt. In diefen Zuftand bes 
geiftlichen Lebens in unferer Zeit greift aber der Umftand noch Eräftig 
und mädhtig ein, daß bie Bildung unferer jungen theologifchen Genera⸗ 
tion von Männern auögegangen ift und nod ausgeht, bie ebenfalld dem 
falfhen Spiritualismus der reformirten Kirche huldigen, ja ald Glieder 
einer bereits unirten Kirche, bei der das reformirte Element bedeutend 
und überwiegend vorwaltet, fi in den meiften Lehren der reformirten 
Kirche angefchloffen Haben.” (Neander, Tholud.) Daher wird die pietifti- 
ſche Tendenz für ein Uebel erklärt, 








22, 
Die Syubolfrage nach theologifcher Betrachtung. 


Wenn itgend einer ber großen Streitgegenflände neuerer Zeit 
für unfere Behauptung den Beweis geliefert hat, daß und neueren 
Deutſchen, über unferer großen Fertigkeit in aller Art von Theorie 
und fünftlihem Syitem, in Dialektit und Worterfindung, nicht 
bloß der fichere Inftinft des Handelns, fondern oft die einfachfte 
Anficht der Dinge abhanden. gefommen, daß ferner, weil.fo Viele 
von und Staat, Kirche und Religion nur aus der Literatur oder 
in der eigenthümlichen Vorſtellungsweiſe kennen, die inmitten 
des Polizeiftaates fich erzeugt hat, in der Auffafjung der ſimpel⸗ 
ſten Verhältniffe eine grenzenlofe Verwirrung eingeriffen ift: fo 
ift es beſonders der Symbolftreit. Hier vor allem dürfte es nöthig 
fein, an die Grundform der ganzen Trage zu erinnern. 

Eine Kirche ift der allgemeinften formellen Umfchreibung 
ihres Begriffes nach eine Gemeinfchaft des Glaubens. Als folche 
muß fie willen, was fie glaubt und vermögend fein, es auszu⸗ 
fprechen. Das Gleiche gilt von dem, was fie nicht glaubt und 
wodurch fie, indem fie e8 von Andern geglaubt weiß, fich von biefen 


unterfcheiden will. Durch Zufammenftelung des Geglaubten und 
18 u 


ausdruͤckliche oder flillichweigende Abgrenzung deflelben vom Nicht⸗ 
geglaubten kommt ein Belenntniß, ein Symbol zu Stande, 
Jede Kirche und jede vorläufige Gemeinfchaft, welche Anftalten 
traf, e8 zu werden, hat befannt, irgend eine Art von Symbol auıfe 
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geftellt. Wer den darin niedergelegten Glauben mitbefennt, ift 

Glied der Kirche; wer ihn nicht mitbekennt oder zu befennen 

aufhört, hat auch kein Verhaͤltniß oder Fein Verhältniß mehr zu 

der Kirche, Hat die Kirche ein Lehramt eingefest, fo lehrt diefes 

Lehramt den befenntnißgemäßen Glauben der Kirche, und hört 

ber Glaube der Kirche auf, der Glaube des Individuums zu fein, 
welches bisher Träger ded Lehramts war, fo endet damit auch 

deſſen Belenntniß und damit folgereht deffen amtliche Lehr- 

function. 

Diefe gewiffermaßen aus dem natürlichen Kirchenrecht ſich 
ergebenden Säge find nicht nur in fi Elar und uͤberzeugungs⸗ 
fräftig, fondern fie erhalten auch Durch die geſchichtliche Beobach⸗ 
tung aller Kirchenbildungen ihre Beſtaͤtigung. Auch fheint man 
außerhalb des proteftantifchen Deutſchlands über ihre Richtigkeit 
vollkommen im Keinen zu fein. Nur in Deutfchland felbit und 
wohin etwa die Fluctuationen des beutfchen Geifted gereicht 
haben, herrfcht darüber eine grenzenlofe, nad manchen Anzeigen 
dem Ausland ziemlich wunderlich erfcheinende *) Werworrenheit, 








*) Als die Breslauer Deutfchlatholilen durch das Journal des 
Debats den bekannten Aufruf an die Krangofen ergehen ließen und Diefe 
mit der Natur ihrer Beftrebungen belannt zu machen fuchten, war damit 
auch die ‚gewohnte Erklärung gegen den Buchſtaben, gegen ein feftes | 
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Wenn wir das auönehmen, mas zuerft von pietiftifcher Seite der 
hbertriebenen Werthfchägung der fombolifchen Bücher entgegen» 
gehalten wurde, fo fpinnt ſich feit 1767 eine nun nachgerabe 
achtzigjährige Debatte über dieſen Gegenftand durch Die Gefchichte 
unfrer Theologie fort, ohne ihn bis jeßt erledigt zu haben, Die 
Symbolfrage ift unter und durch alle möglichen Stadien hindurch 
getrieben worden, von der unbedingten bid zur bedingten Ver- 
pflichtung auf die überlieferten Symbole, von der theilmeifen bis 
zur gänzlichen Verwerfung ber lehtern unter Subftituirung der 
heil, Schrift ober eined neu aufzuftellenden Symbols an deren 
Stele; von diefer bis zur abfoluten Verwerfung jeder Normie 
rung der Lehre überhaupt, ja bis zur Loslöfung des Lehramtes 
von jeber objektiven Bafis und Anweifung deffelben an den jeded- 
maligen Zeitgeift. Indem jede diefer Geftaltungen der Symbol⸗ 
frage zur Zeit den Anfpruch erhebt, eine ächte Ausprägung des 
Proteftantismus zu fein, und jede derfelben einen Kreis von at: 
fehiedenen Anhängern zählt, droht bekanntlich durch fie in unfern 
Tagen mehr ald durch irgend etwas anderes die Einheit der 
Kirche zerriffen zu werben, 

Es ift nicht unfere asia, bie Spmbolfrage nach ihrem gan⸗ 


kirchliches Bekenntniß, die Appellation an den „Geiſt der Religion“ ver⸗ 
bunden. Hierauf antwortete das Journal des Débats aber nur, daß es 
nicht zu begreifen im Stande ſei, wie eine Kirche ohne Bekenntniß be⸗ 
ſtehen könne, und zwar gab es dieſe Antwort nicht ohne einige Ironie. 
Allgem. Zeitung 1845. Ro. 189. Aehnlich urtheilte dieß Sournal bei Anlaß 
der fombolifhen Verhandlungen zwifchen dem König von Preußen und 
bem Berliner Magiftrat, Ebendaſ. No. 300. | 
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zen Umfang zu erörtern, Nur dasjenige gedenken wir beizubrin. 
gen, was ſich von unferem Standpunkt etwa Neues für diefelbe, 
ergibt. Wir werden verfuchen, ob fie von da aus burch bie er- 
ftaunliche Berworrenheit hindurch fich auf ihre wahre Bedeutung 
zuruͤckfuͤhren läßt, und fcheiden hiebei Die rein tbeologifche von 
der firhenpolitifchen Frage. 

Zunaͤchſt erhebt ſich die Frage, ob — abgeſehen von dem 
Mehr oder Weniger eines der uͤberlieferten Bekenntniſſe — ein 
als Reſultat und darum als verpflichtende Norm der kirchlichen 
Schriftauslegung aufgeſtelltes Symbol nothwendig nur und in 
jedem Falle die ertödtenden’ Wirkungen eines ſtarren Lehrbuch⸗ 
ſtabens aͤußern, nur wie im religioͤſen, ſo im geiſtigen Leben ſeiner 
Anhaͤnger uͤberhaupt unter der Herrſchaft eines papierenen Papſtes 
jenen Zuſtand von Blindheit und Stagnation herbeiführen muͤſſe, 





die man ihm gewoͤhnlich zuſchreibt und dem gegenuͤber man eine 
denſymboliſchen Feſſeln enthobene Lehrfreiheit poſtulirt? 

Wir koͤnnen nun nicht bergen, daß es uns duͤnkt, als reiche 
dieſe Art von Einwuͤrfen viel weiter, als es auf den erſten Blick 
ſcheint und als ſie ſelbſt in der Regel ſolle. In ihrer Allgemein⸗ 
heit gefaßt, werden davon nicht nur Beliebige Menſchenſatzungen 
getroffen, fondern auch die heil. Schrift, fofern auch fie ineinem 
beftimmten Kreiſe von Ideen fi) abfchließt und in Buchſtaben 
und Worte gefaßt auf Papier abgedrudt iſt. Auf dad Mehr oder 
Minder des offengelaffenen Spielraumes fommt es hier durchaus 
nicht an, fondern darauf, ob diefer Spielraum ein fhlechthin un 
beſchraͤnkter ſei oder nicht, da wenn einmal der letztere auch für 
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Die Kirche gefordert wird, felbft in Ruͤckſicht auf Die heil, Schrift 
feine Auönahme ftatthaft if. Jede folche Ausnahme ift eine In⸗ 
confequenz. Denn follte die zu Gunften der Schrift gemachte 
gerechtfertigt werden durch irgend einen Vorzug, den man ber- 
felben zugefteht, fo wäre diefer erſt zu erhärten, und wenn der 
Beweis dafür irgend welchen nicht gelungen fheinen/ der Eine 
oder der Andere fich von der Schriftichranfe beengt fände, fo 
fiele natürlich) auch diefe dahin. Wollte man fich aber auf den 
großen Reichthum der aus der Schrift zu entwidelnden Ideen 
berufen, auf die Mannigfaltigkeit der religiöfen Individualifirung, 
welche fie zuläßt, fo wäre theild immer noch eine größere Mannige 
faltigfeit denkbar, deren Nutzbarmachung vermittelt des Predigt- 
amts durch das maaßgebende Anfehen der heiligen Schrift nicht 
verwehrt fein dürfte, theild läge darin das ftillfchweigende Ge- 
ſtaͤndniß, daß es für den Menfchen wirklich einen Kreis von relis 
giöfen Ideen uno Anregungen geben fünne, in weldem er ein 
abfolutes Genuͤgen zu finden, in welchem: ihn fein Bedürfniß 
weiter binausftrebender Geiftesbewegung zu ergreifen vermag. 
Letzteres zugegeben erhöbe ſich aber dann ganz natürlich. die 
Frage: ob ed nicht auch ein Symbol geben könne dad — enger 
oder weiter gefaßt, aber auf der Schrift ruhend — für das Indi⸗ 
viduum das Gleiche teiftet, bei welchem eine Mehrheit, eine große 
Anzahl von Individuen für die Dauer mit der volleften innern 
Befriedigung zu verharren vermag, ohne daß dadurch ein Zufland 
von Stagnation herbeigeführt würde, oder der Einzelne den 
Vorwurf verdiente, mit Preisgebung feiner proteftantifchen Frei⸗ 


heit ſich unter dad Joch irgend einer willkuͤrlichen papierenen 
Autorität zu beugen? 

Und in’ der That erfcheint uns bieß ald ein Punkt, der in 
dem Spmbolftreit bisher meift überfehen worden ift, freilich mit 
veranlaßt durch die Art wie man, befonders in ber altern Zeit, 
bie Symbole vertheidigt hat. Wie fi) damals der Kampf für die 
Symbole immer mehr in das Gebiet der bloßen Schulwiſſenſchaft 
hinuͤberzog, in der Weife, daß man bie wirklich ober vermeinttich 
gewonnene Evidenz für die theoxetiſche Richtigkeit der Symbol 
lehre jedem aufzuzwingen fuchte: fo glaubte man auch ſpaͤter, 
daß an der entgegengefesten Evidenz, welche man gewonnen zu 
haben gewiß war, jede Art von Fefthaltung eines Symbols fchei- 
tern müffe, alle wirkliche Feſthaltung jedes innern Intereſſes, 
jedes geifligen Fluſſes in und an der Sache entleert, nur Werl 
ber Gewohnheit, eines bornirten Eigenfinnes, einer aberglaͤnbi⸗ 
ſchen Befchränktheit, Der verwerflichften Heuchelei fei und einen 
abfolut flagnirenden Zuftand begründe, Man verfannte und ver- 
kennt noch ganzlich Die Natur des fittlich religiöfen Geiftes, Für 
ihn ift der Glaube zunaͤchſt Erfahrung vom Heil in Chrifto, von 
der Gnade der Erlöfung. Diefe Heilderfahrung hat ihre Grabe, 
ihre Stufen. Bon dem Moment an, da fie in die Seele tritt, 
beginnt eine innere Gefchichte, eine Reihe von Erlebniffen, That 
fachen, Zuftänden, an. denen der Menfch fomohl die Kraft und 
Wahrheit der Erlöfung, als auch die Befchaffenheit feines eigenen 
Weſens — bed alten wie deö neuen Menfchen — inne wird. 
Indem er nun mit feiner Reflerion auf diefe Erfahrungen ſich 
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richtet, werben fie ihm objektiv und geftalten fi ihm als Er⸗ 
Eenntniffe, die er dann wieder auf dad Wort, das fie gewirkt hat, 
zurüdrührt, an ihm mißt und fich zum vollen Bewußtfein bringt. 
In dem Maafe alfo, als die chriftliche Erfahrung ſich in die Er> 
loͤſung vertieft, waͤchſt auch die chriftliche Erfenntniß an Umfang 
und Beftimmtheit, fegt fich jene innere Gefchichte fort, breitet 
fih aus von Moment zu Moment :und unterhält einen ſteten 
Fluß inwendiger Bewegung. So kann ſich der ſittlich religiöfe 
Geiſt in eine Summe von Lehren auf die intenfivfte Weife verties 
fen, mit einem nie verfiegenden Intereffe derfelben anbangen und 
diefelben mit der aufrichtigften Begeifterung zur Richtfchnur feines 
Slaubend und Lebens erheben, ohne daß er eine wiffenfchaftliche 
Demonftration derfelben zu geben vermöch, ohne daß er von 
der Möglichkeit derfelben nur ein Bewußtfein bat, ja ohne daß 
ihn diefelbe nur irgendwie intereflirt, und doch auf eine Art, 
daß man feinen Glauben keineswegs einen todten oder blinden 
zu nennen berechtigt iſt. Denn ein folcher Glaube beruht auf der 
unmittelbaren Gemwißheit, daß mit jenen Lehren dem Menfchen 
fein eigened Inneres, dad Geheimniß feines Herzens, feines 
Lebens und Wollens, Dichtens und Zrachtens aufgefchloffen iſt, 
auf der unwiderftehlichen Kraft, mit melcher fie in die Totalitaͤt 
feines Dafeind eingreifen, ihm inwendige Helle und Heiterkeit 
vermitteln, Startung und Troſt zuführen, auf die lebendige 
Selbfterfahrung von ber fittlichen Förderung, welche durch fie 
dem Individuum zugefloffen iſt. Es ift der Beweis bed Geifted 
und der Kraft, der bier an die Stelle der wiflenfchaftlichen 
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Demonftration tritt und letztere, ſubjektiv betrachtet, vollkommen 
überflüffig macht. Auch ift ein folches auf die Selbfterfahrung 
gegründetes Glauben ebenfowenig ein Sichdrehen im Kreife farb 
Lofer Monotonie, ald es blind iſt. Es kann nach dem Zeugniß der 
Erfahrung in Auffaffung und Reproduktion vollfommen ber 
gleichen Lehren die Frömmigkeit bei verfchiedenen Perfonen und 
innerhalb verfchiedener Gruppen eine fo mannigfaltige, fo orig 
nelle Geftalt annehmen, in einer fo reihen Inbividualifirung 
der Vorſtellungsweiſe fich auseinanderbreiten, in einem fo bunten 
Wechſel von Formen und felbft Gegenfägen fich bewegen, wie 
fie quantitativ betrachtet nur immer. auf wiſſenſchaftlichem Boden 
vorfommen. Freilich hat eine Denkart, welche den Boden des 
religiöfen Lebens 40 und feſt trat wie eine Scheuertenne, 
welche ferner gerne von Stagnation ſprach, ohne bei der Ab⸗ 
geftumpftheit ihrer Sinne den Geruch von ftehenden Gewäflern, 
der fie felbft umgab, zu verfpüren, viele Zeitgenoffen wie einer 
feitö um die Fähigkeit zur richtigen Beobachtung folcher Erſchei⸗ 
nungen gebracht, fo andrerfeits Fraft ihres, der alten Orthodorie 
gleichförmigen fcholaftifchen Charakters ihnen jede Berechtigung 
bald tyrannifch, bald mitleidig abgefprochen. Aber nicht nur be 
fliehen fie deßhalb doch, fondern es iſt auch damit keineswegs um 
ihr Recht geſchehen. Letzteres kann fchon da nimmermebt verfannt 
werden, wo man fich irgend einmal ernftlich Die Frage vorgelegt 
hat, ob das Maaß der Frömmigkeit ſtets durch ein entfprechendes 
Maaß wifjenfchaftlicher oder wiflenfchaftähnlicher Erfenntniß 
bebingt fei, und ob fonach die Wiſſenſchaftlichſten ftet auch bie 
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Froͤmmſten oder wenigſtens umgekehrt die Unwiſſenſchaftlichſten 
auch die Unfroͤinmſten fein müßten? Hätte man dieſe Frage al- 
gemeiner und ernftlicher- fich vorgelegt, fo hätte über die fortdau⸗ 
ernde Haltung altererbter Symbole wenigftens nie fo abgefpro- 
chen werben koͤnnen, wie es gefchehen iſt. Man hätte dann ficher- 
lich auch einmal von fich abfehen und diejenigen beruͤckſichtigen 
gelernt, welche, ohne wiſſenſchaftlich geſchult zu ſein, ebenfalls 
ein Recht haben in dieſer Sache mitzuſprechen oder wenigſtens 
gehört zu werden, das chriſtliche Volk, die Einfaͤltigen und - 
Schlichten, die Gemeinden, 

Es bedarf keines Beweiſes, daß kein Symbol, wenn es 
nicht eine vage Formel iſt, von vornherein darauf angelegt, nicht 
zu bekennen anſtatt zu bekennen, ſondern ein wirkliches, aus 
einem individuellen Ton religioͤſer Innerlichkeit formirtes Sym⸗ 
bol, wie die meiſten unſrer proteſtantiſcher Confeſſionsſchriften, 
dem Schickſal entgeht, einem religioͤſen Zeitbewußtſein theilweiſe 
inadaͤquat zu werden. Wir wiſſen ferner, daß das rein ſeinem 
eigenen Trieb und Zug uͤberlaſſene, ſubjektiv religioͤſe Erfahrungs⸗ 
leben allerdings auf viele und gefaͤhrliche Klippen ſtoßen kann 
und der Hut verſtaͤndiger Kritik und Leitung bedarf, wie das 
Meer des Salzes und das Schiff des Steuermanns. Wir wollen 
auch, daß die Fruͤchte der fortſchreitenden wiſſenſchaftlichen Er⸗ 
kenntniß allerdings der Gemeinde zu gut kommen und halten 
einen wiſſenſchaftlich gebildeten kirchlichen Lehrſtand fuͤr das 
rechte, natuͤrlich wie geſetzlich geordnete, Organ fuͤr dieſen wich— 
tigen Zweck. Aber wir leben auch der wohlbegruͤndeten Ueber⸗ 





22 
zeugung, daß Fein Symbol, welches irgend einmal wirklich 
geholfen hat, ein chriſtliches Volk zu ſchaffen und heranzubilden, 
jemals ſeinen weſentlichen Grundlagen nach ganz obſolet werden 
kann, und zwar weil bei der, durch alle Zeiten hindurch ſich gleich⸗ 
bleibenden, Identitaͤt der vernünftig » ſittlichen Menſchennatur 
auch ˖ die al& ihr entfprechend befundenen religiöfen Nahrungs- 
und Heilungsfloffe niemald ihre Beziehbarkeit und Wirkungs⸗ 
kraft für diefelbe verlieren koͤnnen; daß man endlich da, mo dieß 
- empfunden wird, wenn ed auch nicht wiflenfchaftlich ausgefprochen 
und deducirt werben kann, keineswegs befugt ift, daruͤber wie mit 
dem naflen Schwamm über die Schiefertafel binauszufahren. 
ir können uns täufchen; allein es fcheint uns als fei die 
Symbolfrage gegenwärtig im Begriff, in ein neued Stabium 
überzugehen, oder vielleicht richtiger, nachdem fie ihren Culmina⸗ 
tionspunft erreicht, im Abwärtöfteigen auf eine ber tieferen 
Stufen begriffen *), die fie im Auffleigen fchon einmal paſſirt 


*) So trugen in bem, für einen Hauptfi& bes Rationalismus gelten: 
ben Königreich Sachſen im Jahr 1846 in Petitionen an die Kammern 
58 Geiftliche auf Abfchaffung des Symbolzwanges, bagegen 121 Geiſt⸗ 
liche, 105 Lehrer an Bürger und Landfchulen, 29 Pfarramtskandidaten, 
5 Profefforen auf Beibehaltung der Symbolverpflidhtung an. Ober: 
hofprediger Dr. Ammon in Dresden aber — ein Theolog, den gewiß 
Riemand hyperorthoborer Tendenzen befchuldigen wird — votirte in ber 
erften Kammer fo: „Es fei nichts Gewifferes, als daß eine Kirche ohne 
Symbole nicht beftehen könne, gleichviel ob biefelben alt oder neu, wenn 
fie nur anerkannt feien. Das Hauptfombol der evangelifchen Kirche fei 
die Augsburg. Sonfeffion, und die Grundlage derfelben die Wahrheit der 
heil. Schrift, von welcher ſchon die Kirchenväter fagten, baß derjenige 
nicht als Chriſt zu betrachten fei, der auf diefer Grundlage nicht fortbaue, 
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bat. Der nihiliftifche Verlauf der modernen theologifchen Kritik, 
vor Allem aber die Anfäge zu neuen Kirchenbildungen, welche 
unfrer Zeit vor Augen getreten find *), mit einem Wort das- 
jenige von objeftiver Wernunft, was in den Thatſachen liegt, 
hat überzeugend dargethan, daß jede Kirchengemeinfchaft, fofern 
fie es ernftlich darauf abgefehen hat, eine reale Griftenz zu ges 
winnen, wenigftens ein Analogon, einen Schatten von Symbol 
bedarf. Mit der geringflen Eonceffion in diefem Stud ift aber 
die rein abitrafte Seite der Symbolfrage abgethan und dad an- 
tifombolifche Gefchrei der ‚Unbedingten dürfte daher bald ver- 
flummen, die Symbolfrage aber beflimmter fich concentriren in 
Der Erörterung des VBerbältniffes der Symbole, überhaupt der 
kirchlichen Dogmatif bes 16. Jahrhunderts zur Schrift oder irgend 
einem neuen Symbol **). 

„Da das oberfte Prinzip der Kirchenlehre ihre'eigene Ange 
mefjenheit zur biblifchen Offenbarung fei, fo brauche man, heißt 


Den Eid auf die. Symbole abzufchaffen und die Geiſtlichen auf bie heit; 
Schrift zu verpflichten, fei ein Wunfch, dem fchon wegen der Reichhaltig- 
keit berfelben nicht flattgegeben werben könne; ein beflimmter Typus 
müffe da fein; auch lehre die Erfahrung, daß wer erft über die Symbole 
weg fei, auch bald über die heil. Schrift felbft hinauskomme u, f. w.“ 
Berliner Allgem. Kirch. Zeit. 1846. No, 34. 

) Selbft die Ronge’fchen Deutfchtatholiten haben nicht umhin 
gekonnt, Symbole aufzuftellen, unb wenn auch immerhin nur vage und 
für reformabel erflärte Umfchreibungen ihres Glaubens, fo find doch das 
Breskauer und Leipziger Bekenntniß immerhin Symbole, Aehnliches 
werden wir unten von ben Eichtfreunden anzuführen haben. 

) Das Folgende in ,, Eingefchloffene entlehnen wir gern einem zu 
diefem Behufe und mitgetheilten Manufeript eines gelehrten Freundes. 
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es, um im Sinne der Kirche zu wirken und zu lehren, ſich nur um die 
bibliſche Lehre zu bekuͤmmern. Neben dieſer koͤnne eine hiſtoriſch⸗ 
kirchliche Dogmatik auf keinen eigenthuͤmlichen Werth Anſpruch 
machen; ſie falle als ein, uns in Nichts bindendes Erzeugniß 
fruͤherer Auffaſſung des Chriſtenthums in's Gebiet der Dogmen⸗ 
geſchichte. — Dieſer Einwurf geht von etwas Wahrem aus, 
wendet es aber falſch an. Das Wahre darin iſt von der kirchlichen 
Dogmatik wohl anerkannt und ihr nicht entgegen; die falſche 
Anwendung aber laͤßt den ganzen Einwurf als eine Halbheit 
und Inconſequenz erſcheinen. Wahr iſt naͤmlich, daß das kirch⸗ 
liche Bewußtſein von dem Hauptdogma der kirchlichen Dogmatik 
abhängig fei, daß der Schrift conſtitutive und normative Auto- 
rität zulommen, daß daher Alles was ſich ald Glaubensichre 
geltend machen will, fich anfchließen muß an den Anfangspunkt | 
der Entwidlung des Chriftenthums, der als göttliche Offenbarung 
der ewig frifche Quell der religiöfen Erkenntniß if. Würde daher 

irgend etwas unter den materialen Zehrbeftimmungen der Kirche | 
im Widerfpruch fleben mit diefem erften Prinzip, würde irgend 

eine fpatere Entwidlung der Lehre unvereinbar fich zeigen mit | 
dem urfprünglich Gegebenen : fo könnte etwas der Art auf Gel 
tung in der Eirchlichen Gemeinfchaft feinen Anfprudy machen. Da | 
nun die Firchliche Entwicklung, wie jede menfchliche überhaupt, 
dem Schwanfen, dem Irrthum, der Berfehrtheit nicht enthoben 

ift, da ein normaler Fortfchritt der Lehrentwiclung von dem, 
durch die göttliche Offenbarung gegebenen Anfangspunfte an 
dem empirisch gefchichtlichen Werden, das ſtets durch die Sünde 





mitbedingt ift, in Feiner Weife zukoͤmmt: fo darf die flete pruͤ⸗ 
fende Zurudführung ber kirchlichen Lehrentwidiung auf bie 
Schrift nie unterlaffen werden, wie denn eben diefes Eritifche 
Berfahren gegen falfche kirchliche Entwicklungen ein Hauptfaktor 
der Reformation gemwefen ift. Allein daraus folgt nicht, was jener 
Einwurf Doch daraus ableitet, daß eine Fortentwicklung des im 
der urſpruͤnglichen Offenbarung Gegebenen nicht ftattfinden 
dürfe. Das Letztere ift vielmehr aus dem Wefen der chriftlichen 
Dffenbarung zu behaupten. Es hieße ebenſowohl das Weſen der 
Dffenbarung, als die Natur des menfchlichen Geiftes und feiner 
Entwillungsaufgabe, welcher die Offenbarung dient, verkennen, 
wenn man fordern wollte, daß das firchliche Bewußtſein nur der 
mechanifche Ausdruck der bibliichen Vorftellung fein ſollte. So 
märe die Offenbarung nicht Leben fördernd, fondern hemmend 
und Stillſtand bringend, Der Verſuch alfo, allen auf beſtimmter 
biftorifcher Entwicklung, auf Fortbildung bes Geoffenbarten bes 
ruhenden Inhalt ˖ des kirchlichen Bewußtſeins auszulöfchen, weil 
dieſes nur eine Auffaſſung des chriſtlichen Glaubens nach den 
bibliſchen Schriften ſein wolle, waͤre etwas Unnatuͤrliches, dem 
Chriſtenthum, welches eine fortwirkende hiſtoriſche Realitaͤt iſt, 
Unangemeſſenes, die kirchliche Gemeinſchaft ſelbſt, welche ein 
Produkt der bildenden Kraft des Chriſtenthums iſt, Stoͤrendes 
und Aufloͤſendes. Jede kirchliche Gemeinſchaft iſt ein lebendiger 
geiſtiger Organismus und nicht bloß das Reſultat eines zufaͤl⸗ 
ligen Zuſammentreffens der Individuen in beſondern religioͤſen 
Anſichten, ſondern ſie ruht auf einer gewiſſen innern Beſtimmt⸗ 


heit des religiöfen Lebens, ihr Lehrbegriff ift das Reſultat einer 
beftimmten, durch concrete hiſtoriſche und pſychologiſche Ver⸗ 
haͤltniſſe bedingten Auffaſſung der chriſtlichen Offenbarung. 
Obgleich nun jede Darſtellung ihres Lehrbegriffs des begrüuden- 
den oder .reinigenden Zuruͤckgehens auf die Offenbarung ſelbſt 
bedarf, fo kann es barum doch nicht genug fein, bloß diefed ihr 
formaled Prinzip feſtzuhalten und aus ihm bie biblifche Lehre zur 
entnehmen, abfehend von der Geftalt, welche das religioͤſe Be— 
wußtfein der kirchlichen Gemeinfhaft in Folge der Auffaffung 
der grumdlegenden Bibellehre wirklich gewonnen hat. Es hieße 
dieß den ganzen ideellen Beftand der Kirche felbft, als religiöfe 
Gemeinſchaft, hintanftellen und venfelben ausgeſetzt fein laſſen 
auf die etwaige Uebereinflimmung der zu ihr gehörigen Indivie 


duen in ber Schriftauslegung. Es hieße die Gontinuität der 


Kirche, welche auf dem Fefthalten an einem beflimmten Glau— 
benseigenthum beruht, auf einem im Wechfel der Generationem 
und der Bildungdformen identifchen religiöfen Geif, uf’ 
Gerathewohl abbrechen, die Kirche im eine Schule verwandeln. 
Wird einmal abgefehen vom materiellen Glaubensinhalt, den einte 
beftimmte kirchliche Gemeinfchaft nach ihrer religioͤſen Eigenthuͤm⸗ 
licpkeit in der Bibel findet, fo fieht man keinen Grund, warum 
nicht auch von der Bibel felbft abftrahirt wird. Der einfeitige 
Standpunft der biblifhen Dogmatik ald der allein gelten ſollen⸗ 
den ift Daher eine Halbheit und Inkonſequenz. Es iſt naͤmlich 
inkonſequent, den ganzen Inhalt des kirchlichen Bewußtſeins in 
Frage zu ſtellen mit alleiniger Ausnahme des Punktes, der doch 
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auch nur auf dem Firchlichen Bewußtfein ruht, daß. die Schrift 
Quelle und Norm der Glaubenswahrheiten mit goͤttlicher Auto- 
ritaͤt ſei. Konfequent muß auch diefer Punkt in Frage geftelt 
werben. Dann läßt fich aber für die Schriftautorität Fein Beweis 
führen aus der Bibel felbft, mas einen circulus in demonstran- 
do gäbe, Die Begründung derfelben wäre alfo an das Vernunft 
taifonnement gewiefen. Hängt ed nun vom Refultat eines folchen 
ab: ob die BibeleAutorität habe oder nicht, alfo im Sinn jener 
einfeitigen Richtung: ob eine Glaubenslehre überhaupt zu Stand 
kommen koͤnne oder nicht, fo erhellt Elar, daß eine fo begründete 
Dogmatif nur Scheinbar auf dem proteftantifch- firchlichen Prinzip 
ruht, da die proteftantifche Kirche als eine beflehende zwar auch 
die philofophifche Rechtfertigung ihrer Eriftenz und Grundlage. 
zu geben fich getrauen darf, keineswegs aber ihr gemeinfames 
Bemußtfein von den Slaubenswahrheiten von der Philofophie 
zu Zehen erhalten. hat. Es ließe ſich fogar noch weiter fragen: 
ob der einer ſolchen Begründung bevürftige Standpunkt ber 
Dogmatik, die eine bloß biblifche fein will, nicht die Bibel felbit 
gegen fich hat, indem die urfprüngliche Pflanzung des chriftlichen 
Glaubens, alfo die hiftorifhe Begründung des chriftlichen Be⸗ 
wußtfeins durch Jeſum und die Apoftel keineswegs in ber Weife 
einer vernunftmäßigen Argumentation, etwa für die Göttlichkeit 
des alten Teſtaments oder der eigenen Lehre, vor fich ging, fun» 
dern auf dem Wege ber unmittelbaren Erregung und Ergreifung 
des religißfen Bewußtfeins, wobei als Faktor einerfeitd Lehre 
und Erzaͤhlung, Beiſpiel und Leben, andrerſeits die Wirkſamkeit 
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eines innern lebendigen göttlichen Prinzips, des die Gemüther 
vereinigenden heiligen Geiftes erſcheint.“ | 

Iſt fonach neben dem Schriftprinzip und bei aller gerechten 
Achtung vor demfelben für die proteftantifche Kirche eine weitere, 
ihren Befland normirende Erplifation ihres Glaubensinhaltes 
feineswegs entbehrlich, wird fie fogar vom Standpunkt eines 
lebendig erfaßten Schriftprinzip& gefordert: fo hat vollends unſere 
Gegenwart gezeigt, was den Kundigern wohl ſchon Lange nicht 
verborgen war, baß der unbebingten Opppfition gegen bie ſchrift⸗ 
mäßigen Befenntniffe der evangelifchen Kirche keineswegs ein 
übertriebener Reſpekt vor der Schrift, fondern meift ein Wider 
ſpruch gegen die Schrift zu Grunde lag. „Die neueften Eirchlichen 
Bewegungen haben dieß auf das unumwundenſte enthüllt und | 
gegen dad Fundamentalprinzip der Kanonicitaͤt der heiligen 
Schrift mit einer Offenheit fich gerichtet, welche Anertennung 
verdiente, wenn fie noch auf theologifche Wiffenfchaft. ſich zu bw 
firen und ihre Stärke mehr durch Gründe, als durch Stimmen 
zu bethaͤtigen ſuchte *).“ Daher ſollte man lieber ehrlich fein 
und mit Strauß offen das Schriftprinzip als dasjenige befennen, 
welches in feiner angeflammten Feſtigkeit, Unfreiheit, Aeußerlich⸗ 
keit ebenfo die Heteronomie des proteflantifchen Geiftes **). be 
gründet, als das Dogma von der Autorität der Kirche die Hete⸗ 





) E. Sartorius über die Nothwendigkeit und- Verbindlichkeit 
der Eirchlichen Glqubensbekenntniffe. Stuttgart 1845. Vorrede. 

) Wogegen treffend replicirt ift im Liter. Anzeiger von Eholud 
1842. No, 83, 





ronomie des Fatholifchen, Oder man follte mit Hinrichs in feinen 
politiſchen Vorleſungen geradezu unterſcheiden zwiſchen dem Pro⸗ 
teſtantiſchen als dem Ueberlebten, Abgeſtandenen, Poſitiven, 
das die neuere Zeit, beſonders durch die Union, immer mehr ab⸗ 
ſtreifen fol, und der fich felbft fi zum Zweck fegenden, unaufs 
haltſam fortfchreitenden Intelligenz. Und dieß ift — mie gefagt 
— auch) gefchehen, feitvem „der populäre Rationaliömus unter 
ber flatternden Fahne ber freien Forfhung von aller Mühe und 
Treue und Frucht erniter Bibelforfchung ſich frei machen, und 
mit Selbftberühmung des Geiftes ohne Theologie Kirchen ent« 
gründen und gründen zu wollen” *) einen tüchtigen Anlauf 
genommen hat. | | 

‚Bleibt dagegen nach den von uns aufgeftelten Gefichte- 
punkten die kirchliche Dogmatik in ihrem Werthe, fo wenden 
wir und nun zu der Frage, wo die Materialien zu einer folchen 
herzunehmen feien. Wenn Schleiermacher die Dogmatik definirt 
als Wiſſenſchaft vom Zuſammenhang der in einer chriſtlichen 
Kirchengeſellſchaft zu einer beſtimmten Zeit geltenden Lehre, ſo 
ſcheint darauf die Antwort auf unſere Frage am Natuͤrlichſten 
ſich zu ergeben. Man hat die Glaubensanſichten der gegenwaͤr⸗ 
tigen Mitglieder einer Kirche, etwa der religioͤſeſten und gebil⸗ | 
betften ihrer Lehrer zu fammeln. Sie find als Repräfentanten 
des Firchlihen Bewußtfeins, ihre Anficht fomit als die geltende | 
Darfielung des gemeinfamen Glaubens zu Betrachten. Allein 
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dieſes Verfahren märe wohl überhaupt und beſonderd zu unfrer 
Zeit unausführbar und wuͤrde, auch ausgeführt, Faum das er 
wünfchte Refultat geben. Einmal geht die Beſchraͤnkung auf 
eine gegebene, alfo unfere Zeit nicht an, wo es ſich um ben ge 
meinfamen Glauben einer Kirche handelt. Denn zu einer be 
flimmten Kirche, deren Bewußtfein die Dogmatik reconfiruiren 
fol, gehören nicht die in der Gegenwart Lebenden allein. Die 
Kirche ift ein durch die Identität des religiöfen Bewußtſeins 
fich im Wechſel der Zeitalter fortfegender lebendiger Organismus. 
Dann aber wäre die Frage: welche find die Einfichtpollften und 
lirchlich Religiöfeften? Wiele mögen ſich ſelbſt Dazu rechnen, ohne 
gerade dad Eigenthümlichfte des Firchlichen Bewußtſeins im fi 
aufgenommen zu haben, weil die geiſtige Entwidlung der Kirche 
eine freie, barum möglichermweife ſchwankende, der Degeneration 
fühige iſt. Endlich aber würden die zufommengehaltenen Anfichten 
Einzelner eher ein mannigfaltiges Gemifch von Borftellungen 
als eine Slaubensübereinftimmung darbieten, Sie würden fih 
weber in ihren Berfchiedenheiten, noch in ihrer Uebereinflimmung, 
alfo gar nicht verftehen und würdigen laſſen, ohne daß man fie 
eben nad) dem Geift und Prinzip der Kirche betrachtete, welches 
allein das Zufällige, Unmefentliche und Befondere von dem 
Weſentlichen und Gemeinfamen ausfckeiden lehrt. Wenn es in 
früherer Zeit etwa noch angegangen wäre, ein Lehrgebaͤude ber 
Kirche aus einer Abhoͤr der lebenden Lehrer darzuftellen, fo ft es 
doch jegt nicht mehr der Fall. Früher war eine gewiffe trabitie 
nelle Stabilität und Einfürmigfeit der thenlogifihen Anſicht 
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herrſchend, man kann fagen eine zu große in Beziehung auf bie 
nicht wefentlichen Formen, als fich mit dern wahren Begriff der 
Entwicklung und Fortbildung verträgt. Jetzt aber iſt es umge 
kehrt. Die Anſichten gehen ſo ſehr auseinander, daß es ſchwer 
wäre, fie in ein einigermaßen conſequentes Gedankenſyſtem zu 
bringen. Es fragt fich nun eben: ob bei der großen Divergenz 
etwa die weitverbreitetften Anfichten auf dem Weg der normalen 
Entwicklung und wirklichen Fortbewegung aus dem eigenthuͤm⸗ 
lichen Geift und Prinzip der Kirche entitanden find, oder ob fie 
vielleicht von fremdartiger Einwirkung berühren und mehr 
einem Abfall vom Lebensprinzip der Kirche ihr Dafein verdan- 
Een, alfo eine Degeneration find. Wollen wir fie nach dem Geift 
der Kirche beurtheilen, fo find wir an etwas gemwiefen, mad die 
Kirche von Anfang an ald ihren eigenthümlichen Charakter ent- 
widelt und im Bewußtfein feftgehalten hat. In diefer Negion 
des Kirchenanfangs werden wir uͤberhaupt das Material für 
unfern Zweck fuchen muͤſſen und find fomit auf eine genetifche 
Betrachtung des Firchlichen Lehrſyſtems hingewieſen. Denn es 
kann kein Zweifel ſein, daß ſich bei und in dem Urſprung der 
Kirche eben die eigenthuͤmliche Beſtimmtheit des religiöfen Le⸗ 
bens geoffenbart habe, welche ihr Weſen ausmacht, daß ſich alſo, 
wenn je die Kirche, was doch ſein muß, einen eigenthuͤmlichen 
Eharakter hat, in derjenigen Auffaſſung des chriſtlichen Glaubens, 
welche ihr die Entſtehung gab, in denjenigen religioͤſen Ideen 
und Grundſaͤtzen, auf weiche hin die Kirche fi) als befondere 
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wußtſein der chriftlihen Wahrheit außgefpröchen Habe. Nun bes 


figen wir nicht bloß in der Reformationdgefchichte die Kunde 
von den, die Reformatoren treibenden Ideen, von den religiöfen 
Grundfäßen, welche fie einer geltenden Anficht und herrſchenden 
Praxis entgegenflelten und auf welche hin durch Zuftiimmung 
der aͤhnlich geflimmten religiöfen Gemüther die neue Gemein- 
ſchaft religioͤſen Lebens zuſammenkam, fondern jene frilche, 
lebensfräftige Jugendzeit unfrer Kirche hatte auch Veranlafftung, 
die Gefammtheit der fie beberrfihenden und bewegenden Glau⸗ 
benswahrheiten in freier, bemußter Reflerion über fie mit aller 
Deutlichkeit, Beftimmtheit und Befonnenheit in wohldurchdach⸗ 
tem Gegenfat gegen das bisher Geltende auszufprechen, vermit- 
telft jener Öffentlihen Dokumente, welche als Confeſſionen oder 
fombolifche Bücher befannt find. Aus ihnen alfo, wenn irgend 
woher, muß ſich der authentifche Glaube der Kirche entnehmen 
laffen und auf fie muß jede Dogmatik zurückgehen, welcher es 
um den ächten Inhalt des, die Kirche conflituirenden religiöfen 
Bewußtſeins zu thun ift. 

„Freilich erhebt fich nun gegen diefen Werth der fumbolifchen 
Bücher ald Grundlage jeder kirchlichen Lehrgeftaltung ein Beden- 
fen, welches durch den nicht feltenen Mißbrauch mit folchen die oͤffent⸗ 
liche Xehre der Kirche normirenden Bädern hervorgerufen und 
gewiffermaßen gerechtfertigt ift durch den vermittelft derfelben der 
freien geiftigen Entwidlung aufgelegten Zwang. Sollen, heißt 
ed, drei Jahrhunderte, fo reich an Fortfchritten in allen Wiſſenſchaf⸗ 


ten, Feine Frucht getragen haben für die Reinigung des Firchli- 
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chen Staubens? follen die firirten Anfänge des Selbfibemußt- 
ſeins derjenigen Kirche, welche ſich aus der Herrfchaft eines irr- 
thumsloſen, unverbefferlichen Glaubenswaͤchters emancipirt hat, 
nun ald papierner Papft jede weitere Entfaltung der chriftlichen 
Einficht, jede tiefere Durchdringung der biblifhen Wahrheit für 
immer abfchneiden? Solche Fragen können mit Hecht erhoben 
werben wider eine, dad Prinzip der proteftantifchen Kirche felbft 
verläugnende Praris, welche nicht felten aus den Symbolen eine 
regula fidei im Fatholifchen Sinne machte. Sie berühren aber 
die von und gemeinte Benußung der Symbole ald Grundlagen 
einer Firchlichen Dogmatik keineswegs. Diefe Grundlage bleiben 
fie, fofern in ihnen die Kirche über ihren Glauben fich erklärt 
bat, immer als authentifche Quelle zur Erfenntniß der legtern. 
Wollen wir aber den Kirchenglauben, wie er fich urfprünglich 
ausgefprochen hat, durchaus für Irrthum erflären, der und nichts 
mehr angehe, weil wir entweder durch die Schrift oder Die Ver⸗ 
nunft eines Beffern belehrt find, fo würde in beiden Fällen über 
die Kirche felbft der Stab gebrochen. Es würde fein geiftiger 
Bufammenhang mehr zwifchen und und der Jugendgeneration 
unferer Kirche, alfo in der That Peine Kirche mehr für uns be= 
flehen, während doch der gefchichtlichen Erfcheinung einer Kirche 
in verfchiedenen Zeiten nothmwendig eine innere Einheit zu Grunde 
liegt. Unfere Kirche hätte dann keinen wefentlichen und bleiben- 
den Grundcharakter, Fein im Wechfel ber Zeiten beharrlich blei« 
bendes Lebensprinzip. Damit wäre ihr auch alles höhere Recht 
ihres Urſprungs abgefprochen und der katholiſche Vorwurf waͤre 


gerecht, daß der Proteſtantismus nicht entſtanden fei dad Ehri⸗ 
ſtenthum bdarzuftellen und feflzuhalten, wenn der erfle und ur- 
fprüngliche Verfuch, daflelbe ohne Bevormundung durch eine 
bierarchifche Behörde in einer religiöfen Gemeinfchaft gu verwirk- 
lichen, nur eine foldhe Auffafiung der chriftlichen Wahrheit zu 
Stande gebracht hätte, die wir jegt durchaus für Irrthum erklaͤ⸗ 
ren müßten; wenn etwa gerabe der Glaubenskern, weldker die 
entſtehende proteflantifche Gemeinfchaft trug und ben Bebens- 
punkt ihres chrifilichen Bewußtfeins bildete, nur ein durch Zeit | 
porurtheile und individuelle Mißverfländniffe ihrer Gründer Her 
beigeführter Irrthum ware, Muͤſſen wir ſonach, fofern wir nick 
die Firchliche Gemeinfchaft überhaupt‘ verwerfen, eine geiflige | 
Einheit vorausſetzen zwiſchen ber Urfprungszeit der Kirche und | 
jeder fpätern Entwidlung verfelben, eine Gontinuitär des reli⸗ 
gidfen Prinzips, welde in der urfprünglichen Ausprägung des 
gemeinfamen Slaubensbemußtfeins ſchon bervorgetteten fein muß, | 
in allen folgenden Beftaltungen des kirchlichen Glaubens : fo iſt 
eö für die Dogmatik, als Darftellung des Firchlichen Glaubens 
bewußtfeins, unerläßlich, auf die Symbole zuruͤckzugehen. Ein 
folches Sichzuſammennehmen des Einchlichen Selbfibewußtfeins, 
ein folches Zuruͤckſchauen auf die urfprüngliche Form iſt gerade 
um fo mehr Beduͤrfniß, wenn fich geiſtige Tendenzen im Schooße 
der Kirche bewegen, weldye nicht nur von den ſonſt geltenden 
Hauptpunkten mannigfach abweichen, fondern denen ferbft' Bie 
urfprünglichen Grundideen wohl gar direkt entgegengefeßt find, 
wenn alfo das religidfe Grundprinzip der Kirche bei Vielen wan⸗ 








kend und eine Störung und Truͤbung des Firchlichen Lebens 
vorhanden ift, welche entweder nothwendig zum Untergang ber 
Kirche als biefer mit einem beſtimmten Grundcharakter gefchicht- 
lich erfcheinenden Gemeinfchaft, oder zur Läuterung und Reini- 
gung derfelben, zu einer verjüngten Manifeſtation ihres wefent- 
lichen Lebensprinzips ausfchlagen muß.” 

„Daß wir in einer folchen Krifis leben, if unleugbar. Das 
Tirchliche Bewußtſein der chriftlichen Glaubenswahrheiten ift bei 
Bielen erfchüttert; eö wird von Manchen geradezu bekämpft. 
Dagegen aber ftellt fi) Die Erſcheinung dar, daß Andere, in wel 
hen dieß Bewußtſein noch Tebt, fi) gegen die andringenben 
Wogen einer geiflig und religids losgebundenen Zeit nicht beffer 
au ſchuͤtzen wiſſen, als inbem fie fich in die feſten fumbolifchen 
Lehrbeſtimmungen verfchanzen, daß fie, um die Subflanz der 
chriſtlichen Slaubendwahrheit-zu retten, jeden Buchflaben ber 
Borm, welchen diefe in der urfpränglichen kirchlichen Auffaffung 
angenommen bat, ald unverletzliches Heiligthum fefthalten. In 
ihrem Sinne wäre die Eirchliche Dogmatik nur eine etwas logiſch 
anders georbnete Repetition ber Symbollehre, an fich aber ein 
Fertiges, unwandelbar Abgefchloffenes. Jene hiſtoriſch fruͤheſte 
Form des kirchlichen Bewußtſeins waͤre auch die vollendete im 
Einzelnen, wäre eine im Grund weſentlich unveränderliche und | 
unbewegliche, Es erhellt von felbft, daß eine eben -fo große Ver⸗ 
kennung bed Chriftenthums ‚wie des Weſens einer Kirche diefer 
flarren Anficht zu Grunde liegt, als der Anſicht derjenigen, welche 
nur die in der Bibel ausgeprägte Form chrifllicher Wahrheit in 
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ihrer Buchſtaͤblichkeit für die in jebem Betracht abfolut bindende 
erklären. Es leuchtet gleichfalls ein, daß auf dieſem Wege den 
gegenwärtigen Schäden ber Kirche nicht abgeholfen werben kann. 
Zt die Religion ein lebendiger geifliger Organismus, ruhend 
auf einer die Gemüther erfüllenden religiöfen Kraft, fo muß fie 
ihr Leben äußern durch Bewegung, Wechſel, Fortſchritt, und es 
gehört eine große Verblendung gegen die Gefchichte des Urſprungs 
ber Religion dazu, die fombolifchen Beflimmungen des Lehrbe⸗ 
griffs auf dieſe Weife zu canonifiren. Sind fie doch auch felbft 
nur inmitten großer Bewegungen zu Stande gelommen, die 
Spuren mancher partitulären Einflüffe, mancher temporären 
Beduͤrfniſſe und Mängel an fi tragend, und wird doch auch die 
Kraft, welche die Kirche conflituirte und in den Symbolen ein 
gemeinfames Bewußtſein der Wahrheit reflektirte, fo gewiß in 
der Kirche fortwirken Finnen, als fie diefelbe ſchuf. Es kann alfo 
mit der bloß hiftorifchen Kenntnißnahme der Beflimmungen ber 
fombolifchen Bücher keineswegs alles gethan ſein. Wir wuͤrden 
damit nicht minder gegen das kirchliche wie gegen das wiſſen⸗ 
ſchaftliche Intereſſe verſtoßen. Denn ſo gewiß die Kirche bei ihrer 
Entſtehung ihr Prinzip muß zu realiſiren begonnen hahen, ſo 
gewiß kann dieſer Anfang nicht der Abſchluß und die Vollendung 
fein, fo gewiß kann das Produkt der erſten Zeit nicht die Ent 
wicklung folgender Zeiten hermetiſch unter Siegel legen. Es 
würde eine Kirche wie bie proteftantifche fi) und ihr Pringip. ver- 
nichten, wenn ihr gefammtes Bewußtfein in irgend einer einmal 
reflektirten Form ſtarr gebunden bliebe. So verhält e8 fich aber 
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nicht und eine kirchliche Dogmatik, welche die Entwidlung der 
Kirche ald eine fortlaufende anerkennt, hat, indem fie von hiſto⸗ 
rifch gegebenen Beflimmungen auögeht und aus ihnen das Glau⸗ 
bensprinzip der Kirche fich Far macht, nicht nur zu zeigen, wie 
weit in den Symbolen die Grunbideen faktiſch auögebildet und 
entwidelt find, fondern auch darauf aufmerkffam zu machen, wo 
es hieran noch mangelt, und darum 'eine vollftändigere und all- 
feitigere Entwidlung anzubahnen. Sie hat nicht nur den-Zu- 
fammenhang der gegebenen Lehrbeflimmungen zu zeigen, ſon⸗ 
dern auch deren Nichtzufammenhang, wo etwa ältere Lehren und 
Anfichten, die, in Feiner nothwendigen Verbindung flehend, mit 
bem bogmatifchen Hauptintereffe in der reformatorifchen Bewer 
"gung herübergenommen wurden, ohne daß auf fie eine ſchaͤrfere 
Reflexion gerichtet worden waͤre, welche vielleicht ihre Disharmo⸗ 
nie mit den Grundſaͤtzen der Kirche entdeckt haͤtte. Da ferner 
mit dem gleichen Rechte und mit der gleichen Nothwendigkeit, 
wonach jede kirchliche Dogmatik eine andere iſt als die bibliſche, 
auch der Ausdruck fuͤr die Grundideen des kirchlichen Glaubens 
mit den zeitlichen Veraͤnderungen der wiſſenſchaftlichen Bildung, 
des geſammten Syſtems gangbarer Zeitvorſtellungen und welt⸗ 
licher Erkenntnißwahrheiten ſich aͤndert, ohne daß darum die 
Grundideen ſelbſt andere würden; da eine kirchliche Dogmatik, 
als wiflenfchaftliche Darftelung des Glaubensinhalts, nothwen⸗ 
dig diefen Inhalt zu vermitteln hat mit den Bedürfniffen, Vor⸗ 
ſtellungen und der Erfenntnißfphäre einer beflimmten Zeit: fo 
ergibt fich weiter die Aufgabe, bie ſymboliſchen Bellimmungen, 
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wie wir fie begreifen, in ihrer der damaligen wiltenfchaftlichen 
Anficht und Schulphilsfophie entfprechenden Geſtalt zugleich auch 
in diejenige Form zu fallen, diejenigen Modifikationen bei ihnen 
anzubringen, welche das wiſſenſchaftliche Bewußtſein unferer Zeit 
für den Ausdruck defielben Glaubens mit fih bringt. Erinuers 
wir und nur daran, daß bie biblifhe Beweisführung der Sym⸗ 
bofe und fo wenig mehr genügen kann, als manche dogmatiſche 
Begriffe felbft, daß unfere wiſſenſchaftliche Exegeſe und Kritik, 
unfere zum Theil fchen in das allgemeine Bewußtſein überge 
gangenen philofophiihen Grundfäge und häufig rein unmöglich 
machen, bei den Glaubensanfichten bes Reformationägeitalters 
ſtehen zu bleiben, keineswegs und aber unmöglich madhen, ben 
religiöfen Geift und Charakter verfelben in ihren Glaubenswahr⸗ 
heiten felbft fefizuhalten und begriffämäßig ausgubriiden, Darum 
wird die Aufgabe auch einer firchlichen Glaubenslehre vielfach Die 
einer Kritik fein, aber einer Kritik, welche nicht der eigenthuͤm⸗ 
lichen Subſtanz des kirchlichen Glaubensbewußtfeins ſich angrei⸗ 
fend entgegenſetzt, ſondern aus ber kirchlichen Grundanſchauung 
heraus nur die mangelhaften, der gegenwaͤrtigen Stufe der Gei⸗ 
ſtesbildung nicht mehr genuͤgenden Formen antaſtet, in denen ſich 
die kirchliche Wahrheit zu einer andern Zeit ausgeſprochen hatte, 
welche alſo gerade eine Vermittlung der aͤltern kirchlichen Wahr⸗ 
heit mit dem lebendigen Geiſt und Beduͤrfniß der Gegenwart 
begruͤndet, ihren angemeſſenen Ausdruck, ihr Verſtaͤndniß und 
Rechtfertigung vor dem Zeitgeiſt anbahnt.“ 

Wir ſchließen dieſe Eroͤrterung mit einer Stelle aus den 
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Borten, welche ein Mann, der nit nur zu den namhaften Ge⸗ 
lehrten, fondern zu den ebenfo feltenen ald gewaltigen chriftlich- 
mannhaften Charakteren unferer Zeit, zu den thatkräftigen Zus 
funftömenfchen des eben jet wieder in gewohnter draftifcher 
Weiſe großartig. erregten calvinifchen Zweiges des Proteflantide 
mus gehört, Merle d'Aubigné von Genf, im vorigen Jahre 
an .die Verſammlung des Guſtav⸗Adolfs⸗Vereins richtete: „Die 
Bekenntniſſe bes vierten Jahrhunderts find uns ehrwürbig; die 
des fechözehnten find uns theuer ; aber ich wünfche, Daß die Kirche 
ded neunzehnten Jahrhunderts durch den Geift Gottes zu einem 
folchen Stande des Glaubens gelangen möchte, daß fie wie mit 
Einem Mund aus dem Grunde des Herzens ihren Glauben an 
ben Herrn befennte, Ich wuͤnſchte, daß fie ich nicht begnuͤgte, 


das gemachte Werk anzunehmen, fonbern daß der Glaube in ihr 


arbeiten, wirken und endlich durchdringen möchte und ſich offen- 
baren durch ein Fräftiges, reines und den Beduͤrfniſſen der Zeit 
angsmeflenes Bekenntniß der großen Heilswahrheiten. Belennen 
ſollen wir, doch nicht bloß ruͤckwaͤrts, fondern auch vorwärts; 
nicht bloß mit einem Blide in die Vergangenheit, fonbern auch 
in die Bufunft 1” *) | 


*) Amtlicher Bericht über die am 2. und 3. September 1845 zu 
Stuttgart abgehaltenen vierte Hauptverfammlung des evangelifchen Ver: 
eins der Guſtav⸗Adolf⸗Stiftung. Darmflabt 1845. S. 44, 
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Die Symbolfrage nach Firchenpolitifcher 
Betrachtung. 


Wurde im Bisherigen unfere tieffte Ueberzeugung 'über die 
theologifche Seite der Symbolfrage ausgeſprochen, fo fallt nad 
unferem Dafürbalten auf diefe Frage noch ein befonders erhel- 
lendes Licht, wenn wir gerabe in Beziehung auf fie an Die Wen⸗ 
dung erinnern, welche unfere Theologie durch den Gang unferer - 
gefammten Nationalentwidlung erfahren hat. 

Mir bezeichneten fchon oben die Symbolfrage als eine ſpezi⸗ 


fifch deutfche Frage. Und in der That hat die Anregung derſel⸗ 


ben durch Arminianer und Latitudinarier, durch Chillingworth 
und zuletzt durch Blackbourne im J. 1766, weder in Holland, 
noch in England mehr als ein voruͤbergehendes Intereſſe zu 
erwecken vermocht, während wir im Lauf von beinahe achtzig 
Fahren nicht davon loszukommen gewußt haben, Zwar hat es 
auch in den Nachbarkirchen nicht an Gonflikten einzelner religid- 
fer Partheien mit der ſymboliſirten oder nicht fombolifirten Praxis 
der Gemeinfchaften gefehlt, denen fie urfprünglich angehörten. 
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Aber wo ſolche Conflikte unertraͤglich wurden, da ſonderte man 
entweder bie widerſtrebenden Minoritaͤten aus, oder dieſe ſelbſt 
ſetzten ſich diſſidirend aus dem Ganzen heraus und conſti⸗ 
tuirten ſich auf eigene Hand und Gefahr, beides nach dem na⸗ 
tuͤrlichen Kirchenrecht. Zugleich ſchloß ihre Diſſidenz wohl den 
Kampf gegen ein falſches Symbol in ſich, nie aber gegen das 
Symbol ſchlechthin *). Und waͤre ihnen dergleichen jemals in 
den Sinn gekommen, ſo wuͤrde ſchon die Nothwendigkeit einer 
eigenen Kirchenbildung ſie von der Unausfuͤhrbarkeit des Gedan⸗ 
kens uͤberfuͤhrt haben. Statt deſſen ſtellten ſie irgend ein eignes 
Symbol dem wirklich oder vermeintlich falſchen entgegen. Ueber⸗ 
haupt waren ſolche formirte Diſſidenzen unausbleiblich, weil 
ihre Anhaͤnger — vielleicht neben manchen Irrthuͤmern — doch 
im Ganzen die ethiſchen Intereſſen des Chriſtenthums, um deren 
willen der kirchliche Verband da iſt, mit großer Waͤrme feſthiel⸗ 
ten, ſomit einem Gewiſſenstrieb folgten. Ebendarum blieb eine 
ſolche Diſſidenz auch beharrlich unter Bedraͤngniß, Noth und 
Gefahr aller Art. Entgingen ihren Anhaͤngern auch viele, ſelbſt 
buͤrgerliche Vortheile, wurden ſie Gegenſtand von eigentlichen 
Verfolgungen, fo achteten fie alles deſſen wenig. oder nicht, ſon⸗ 
dern blieben ihren Grundfägen treu, bis fie den Widerſtand, das 
non licet esse vos bezwungen hatten. Bei und dagegen war 
der Gang der Sache ein ganz anderer. Abgefehen von gewif 


) Allerdings mit Ausnahme der Arminianer, deren innere Ent: 
widlung indeffen ihren erklärenden Gefchichtfchreiber noch zu erwar⸗ 
ten bat. 


- fen Unterſchieden zwiſchen ber fireng lutheriſchen und fireng 
reformirten Eigenthlimlichfeit, welche wir hier nicht weiter aus⸗ 
führen Finnen, ebfchon fie, wie bemerkt, Härker in’s Gewicht 
fallen, ald man gewöhnlich annimmt: traten unfere Conflikte 
mit den Symbolen, nachdem fie einmal erwacht waren, nicht 
bloß als Refultate einer ifolirten Parthei⸗, fondern einer ge- 
ſammten Nationalentwidtung, und daher fo allgemein und maf- 
fendaft, fo wenig laut und abrupt, fondern in der Stile und 
allmaͤhlig, und ebendeßwegen zulebt fo compalt hervor, daß an 
eine Diffidvenz von der Kirche nicht zu denken war. Sa, eine for 
mirte Diffivenz war um fo unmöglicher, als nicht nur die Mehr: 
heit auf Seite ber Oppefition fand, fondern meil beide, Mehr⸗ 
heit und Minderheit, im tiefften Grund in den gleichen Conflikt 
mit der Idee der Kirche ſelbſt gerathen waren, das literariſch⸗ 
individnaliſirende Interefie an der Religion dem ethifch « gemein- 
fhaftbildenden fwbftituirt hatten. Es war ja — und nit bloß 
und zuerft in den heterodoren Kreifen — eine innerliche Zer⸗ 
fetsung der ganzen: Idee der Kirche als ethiſch⸗ teleologiſchen In⸗ 
ſtitutes erfolgt, eine Umſetzung derfelben in die Schule. Der 
Schule aber iſt keineswegs ſo von Haus aus das Streben nach 
Heilsbeſchaffung und ſomit das Gewiſſen immanent, daß fie, wie 
die Kirche, den Forderungen deſſelben um keinen Preis etwas 
vergeben moͤchte. Sie vermag zu temporiſiren, hat es gethan 
und wird fortfahren es zu thun, ſo lange ſie es raͤthlich erachtet. 
Ebenſo wenig haͤngt ſie leidenſchaftlich an der Verwirklichung 
der Idee der Gemeinſchaft. Das Gebiet der Freiheit, der Diver⸗ 
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genz, ift ihr das liebſte, weil förderlichfte, Und fo empfand die 
in die Schule umgewandelte Kirche natürlich das Symbol nur 
als Feſſel, als | beengende, druͤckende, unleidliche Hemmung des, 
mit dem bloßen Hingegebenfein an das Theoretiſche nothwendig 
gefegten Individualismus. Nichts widerfirebte ihr fo ſtark, als 
dad Symbol, beffen Grund und Zweck Einigung zum Behuf 
praktiſcher Arbeit gewefen war; baher gerieth nichts fo ſtark in 
Mißkredit, nichts wurde ald Zwang für die, von dem bloß theo- 
retifhen Geiſtesbeduͤrfniß zu poftulirende Lehrfreiheit fo fehr 
Gegenſtand vielfeitiger Angriffe, ald das Symbol, Man that es 
ſtillſchweigend ab, Ob man ohne daffelbe vie Semeinfchaftszwede 
der Kirche werde erreichen koͤnnen, danach fragte man nicht, 
weil jest anflatt des Hineinarbeitens der Religion in's Ich und 
in's Volk die wiffenfchaftliche Arbeit über und an der Religion 
Bi. Hauptfache, der eine Faktor der urfprünglichen Synthefe 
des Poteſtantismus der überwiegende und ausſchließlich her 
fhende geworden war. Was bei der Arbeit für diefen Haupt 
zweck nebenbei abfiel oder noch übrig blieb, ſchien für die Be⸗ 
dirfniffe des Volkes völlig ausreichend, theild weil man dieſe 
nur nady den eigenen Beduͤrfniſſen abmaß, theils weil die For⸗ 
(hung nicht tief genug ging, um abzufehen, wohin man gelan« 
gen werde durch leichtfinnige Verfchleuderung auch der willen - 
ſchaftlichen Errungenfchaft der frühern Jahrhunderte, theils 
endlich, weil man ein tieferes objeetived Religionsbeduͤrfniß als 
Balls fir den gebeihlichen Beſtand des üffentlichen Wefens, 
getäufcht durch Das Vorhalten des ererbten Kapitals und Das 


% 


304 
aͤußerlich regelnde Eingreifen polizeilicher Machtwirkung viel zu 





gering anſchlug. 

So kamen in Deutſchland die Symbole außer Geltung aus 
keinem andern Grunde, als dem einfachen, weil man das Ver⸗ | 
ſtaͤndniß und Intereſſe für die Kirche überhaupt verloren; es bil- 
dete fich jene obligate Eingenommenheit gegen jede fombolifirte | 
Lehre, welche gewiß für die Unabhängigkeit unferer theoretifchen 
Geiftesarbeit von der Autorität, aber ebenfo gewiß nicht für 
unfere klare Durchdringung praktifcher ragen ein gunfliges 
Zeugniß ablegt. Es verfteht fi) aber von felbft, daß man mit | 
jedem Schritt, mit welchem man in den eigentlichen wahren Be⸗ 
griff der Kirche zuruͤcklenkte, nicht nur wieber ein wichtigeres 
Verftändniß der Bedeutung des Symbols überhaupt fich aneig⸗ 
nete, fondern auch mit jeder Bewegung, welche die neuere Lehr⸗ 
entwidlung von ber wiederhergeftellten primitiven Syntheſe ¶ M 
brachte, auch die alten Symbole wieder gerechter fehägen 
lernte. Aus der Ungleichmäßigkeit diefer Bewegung aber und 
vielfach aus dem unbeweglichen Verharren auf dem Standpunft 
der Schule entfpringen die lebhaften Kämpfe für und gegen bie 
Symbole, welche in unfern Tagen faft in allen deutfch» prote- 
flantifchen Landesficchen die Runde gemacht haben. _ 

Wir hoffen, durch unfere bisherigen Ausführungen den Vor 
wurf einer Weberfchäßung des traditionellen Elementes in ber 
Theologie überall nicht begründet zu haben; wir glauben viel- 
mehr an eine, gerade der deutfch-proteflantifchen Kirche gewor⸗ 
dene providentielle Miffion auf dem Felde der Wiffenfchaft und 
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müffen in biefem Betracht durchaus den treffenden Worten eines 
ausgezeichneten neuern Theologen beipflichten *) ; wir befennen 
frei, daß in dem heutzutage fo laut. erfchollenen Rufe nad) Lehr⸗ 
freiheit. fir uns die Stimme unferer Nation durchflingt, der, 
nachdem fie laͤngſt in ber europäifchen Voͤlkerfamilie auf die Role 
eines bloßen, Culturvolkes befchränkt worden ift, fo manche Bes 
tanbungen. erfahren hat, nach fo.manchen andern Gütern ſich 
vergebens ſehnt, wohl eine vielleicht allzuaͤngſtliche Sorge fuͤr 
ihre einzige Krone nur von der ſchnoͤdeſten Unbilligkeit verargt 
werden kann. Allein theils weil wir. uns bie bereits kenntlich 
genug hervorgetretenen Folgen einer einſeitig feſtgehaltenen, 
wiſſenſchaftlich⸗ kuͤnſtleriſchen Miſſion des deutſchen Volkes nicht 
verbergen und nun einmal nicht umhin koͤnnen, dabei ſtets an 
die endlichen Geſchicke der antiken und mittelalterlichen Cultur⸗ 


) J. Müller, Fortbildung der deutſch-proteſtantiſchen Kirchen⸗ 
verfaſſung S. 4: „Den reinen evangeliſchen Glauben hat die deutſch⸗ 
proteſtantiſche Kirche mit ihren auslaͤndiſchen Schweſtern gemein; als 
ein eigenthümliches Charisma ift ihr ihre Theologie gegeben mit ihrem 
raſtloſen Forſchungstriebe und ihrer ernften Arbeit in die Tiefe; dieſes 


Charisma würde fie zuverläffig felbft verſcherzen, wenn fie fih der Er⸗ 


flarrung in einer einfeitig traditionellen Richtung überlieferte. Und doch 
möchte fie diefe ihre Krone zum Raube geben, wer fie nehmen wollte, 
wenn nur durch Diefes Opfer eine Eräftige Wirkſamkeit des Evangeliums 
im praftifchen Leben unfers chriftlichen Volkes zu erfaufen oder zu bes 
haupten wäre. Aber daB auch in diefem Gebiete die einfeitige Richtung 
auf ftrenge Rechtgläubigkeit, wenn fie nicht bloß ein Dioment im Ganzen, 
fondern die herrfchende ift, nicht belebend, fondern tödtend, Buße, 
Glauben, Liebe unterbrüdend wirkt, das braucht uns body wohl bie Ges 
ſchichte der chriftlichen Kirche nicht noch einmal zu Lehren.” 
20 
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völfer zu denken, theild weil wir uns auf’& Beſtimmteſte beivarht 
find, durch die von und geforderte Feſtſtellung der natürlichen 
kirchlichen Rechtsſphaͤre der freien und vielfeitigen Entwidlung 
unferer allgemeinen Gulturintereffen nicht nur Feinerlei Eintrag 
zu thun, fondern fie vertiefen und fördern zu helfen: werden 
wir und auch erlauben, noch auf einige in dem bißherigen Kampf 
gegen die Symbole umd für unbeſchraͤnkte Lehrfretheit uͤberſehene 
Punkte aufmerkfam zu machen. 

Laͤßt nicht Die ganze Debatte über abfolute Lehrfreiheit un⸗ 
willfürlih den Eindrud übrig, ald fei die Kirche nur dazu da, 
um für die Entwidlung des wiſſenſchaftlichen Geiſtes einen 
freien Spielraum, ein, auch materielles, Subftrat zu gewähren? 
Auf die Gefahr hin, von gewiffen Seiten als ein arger Ketzer 
verfchrieen zu werden, müflen wir biefe Frage entfchieden vernei⸗ 
nen, Allerdings ift der ganze Umfang des Lebens mit dazu da, 
um ben wiffenfchaftlichen Geift zu reizen, die Wiffenfchaft zu foͤr⸗ 
dern und von ihr geförbert zu werben; auch das religiöfe Lehen 
und die Kirche haben durch ihren unendlichen Inhalt unter den 
chriſtlichen Völkern die Wiffenfchaft von jeher angeregt, genährt 
und gepflegt; fie werden es ferner thun, nicht nur um Außeren 
Impulſen zu genügen, fondern weil ihr innerfter Lebenstrieb es 
fordert, fich der Glaubensobjekte auch wiffenfchaftlich zu bemaͤch⸗ 
tigen. Aber nicht nur hat jede Wiſſenſchaft an ihrem eigenen 
Inhalt ihre Schranke, fondern die Pflege der Wiſſenſchaft in 
dem Sinne zu ihrem Gegenftand zu machen, wie ed von ben 
Vertheidigern der umbedingten Tirchlichen Lebrfreiheit gefordert 


* 
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wird, d. h. zu Ihrem vorwiegenden oder gar ausſchließlichen In- 
tereſſe, hinter das jedes andere zuruͤcktritt, hieße offenbar ihr das 
aus den Augen rüden, was ihr Hauptziel iſt, ihre große Auf- 
- gabe, die ihr. von.ihrem göttlichen Stifter geftellt iſt: die Be⸗ 
gruͤndung bes Reiches Gottes auf Erben, die bekanntlich nicht 
mit dem Rufe zum Wiffen, fondern zur Buße und Belehrung 
begann. Der Zweck der Kirche iſt die lebendige Herftellung ver 
Reinigkeit der Innern und äußern Beziehutigen des Menfchen 
zu feinem: Gott und zu feinem Nebenmenfchen durch unabläffis 
gen Kampf mit der Sünde. In diefem Werke fittlicher Selbfl- 
vollbringung wird. zwar Die Kirche wefentlih unterſtuͤtzt Durch 
die Intellektualitaͤt, beſonders da ſo viele Formen der Suͤnde 
wit auf Irrthum bexuhen; aber ſicherlich iſt für die praktiſchen 
Biele der Kirche das wiſſenſchaftliche Intereſſe als ſolches immer 
nur ein ſecundaͤres. Und darum hat es bis auf unſere Tage ver⸗ 
haͤltnißmaͤßig blühende Kirchen gegeben und wird beren- ferner 
geben, ohne entſprechende Regſamkeit des wiffenfchaftlichen Gei- 
es. In jedem Falle wird daher die proteftantifche Kirche für 
ihren Dienft nur ſolche Geftaltungen des wiflenfchaftlihen Gei- 
ſtes gutheißen koͤnnen, weiche ihre fittlihen Zwecke — wohl zu 
unterfeheiden von den bloß legalen — nicht beinträchtigen, fon- 
bern fördern, wur folche, melde ihr das Näthfel der Sünde 
löfen, deren erfehrungsmäßiße, grauenvolle Macht überwinden 
helfen; alle Formen der Wiffenfchaft Dagegen, welche die Sünde 
nicht anerkennen oder das reine Bewußtſein derfelben weſentlich 


ſchwaͤchen, unvermögend find, auf Die, der Thatſache der Sünde 
..20* 


entfprechende göttliche Heilsordnung einzugehen, muß fie zuruͤck⸗ 
weifen, Wir werden fpater Gelegenheit finden, und darüber aus 
zufprechen, daß wir hiemit der Kirche Feinerlei Recht über die 
Eriftenz einer, ihren Zwecken abgewendeten Entwicklung der 
Wiſſenſchaft überhaupt zufchreiben; aber für ihre Sphäre bil- 
det die Fähigkeit der Süundenhinwegräumung, im Anfchluß an 
die biblifche Heilsordnung, den Probirftein jeder neuen Lehrent⸗ 
wicklung, am Meiften natürlich für eine folche, die anftatt durch 
lauterere Beftimmung, durch Beleltigung des Begriffs ver 
Sünde der Kirche rafıh über ihre Aufgabe hinauszuhelfen ſich 
vermäße. Durch die Fähigkeit zu ethifcher Thatenvoflbringung 
bat fich die Wiffenfchaft bei der Kirche zu legitimiren und darf 
fi) an deren Stele nicht jene Eoolutionen des intelleftnellen 
Geiftes fubftituiren laffen, mit deren Bezeichnung ald „Thaten“ 
man neuerdings nur allzu freigebig zu fein fih gewöhnt hat. 
Auch die beliebte Unterfcheidung zwifchen höherer und niederer 
Sittlichkeit kann hier nicht verfangen, da das ſittliche Leben 
nichts Einzelnes, Gefeßliches, fondern ein Organismus ift, der 
Ausfluß eines tief innerlichen Prinzips, in welchem das Höhere 
nie ift ohne das Niedere, fo daß wer die gemeinen Tugenden- 
| nicht hat, in Feinem Falle die ‚Wirklichkeit, fondern nur den 
Schein der höhern und der Sittlichfeit überhaupt befißt, endlich 
die Kirche fich nicht ſchaͤmen fol, im unabläffigen Kampf gegen 
die habituell gewordene Unterſchaͤtzung ber fittlichen Lebensaktion 
ſtets auf den langen Katalog Röm. I, 29 f. zurüdzugehen und 
die vornehme Sittlichfeit darauf zuruͤckzufuͤhren, fo hoch dieſe 











vielleicht auch vermeint, über die Fommune Sphäre ſolcher Knob- 
lauch » und Branntweinfünden bereits mit ihren „Thaten“ fich 
erhoben zu haben. Fuͤrwahr, hätten unfere Xheologen von jeher 
das concrefe Wefen der Sünde gehörig erkannt und anerfannt 
und ihre Syſteme in Beziehung auf die Ueberwindung derfelben 
an fich und dem ihnen befohlenen Volke, an den fittlichen Pro⸗ 
blemen.der Kirche genugfam geprüft, fo würde über Symbole, 
Lehrfreiheit, Verhaͤltniß zwifchen Kirche und. Wiſſenſchaft nicht 
eine fo grenzenlefe Verwirrung entitanden fein, ald diejenige, 
in welcher wir gegenwärtig befangen find. 

Breilich ift es aber gerade das chriftliche Wolf, dem in dem 
Hader zwifchen Symbol und Zehrfreiheit bis jetzt keineswegs 
diejenige Beruͤckſichtigung zu Theil geworden ift, welche ed an- 
zufprechen doch wohl ein fehr begruͤndetes Recht hat, Warum? 
Tür uns wenigftend erklärt fich diefe Erfcheinung aus der mehr⸗ 
berührten ariftofratifch-bureaufratifchen Haltung, welche unfere 
gebildeten Stände dem Volke gegenüber einzunehmen ſich laͤngſt 
gewöhnt haben *). Die Forderung einer unbeſchraͤnkten kirch— 


*) Diefe Bemerkung macht zu Gunſten bed gemeinen Mannes ge: 
genüber bem Handelöftand, Beamtenfland, Gelehrtenftand — wenn auch 
wohl in etwas übertriebener Weife — unter anderem ein die deutfchen 
Nachbarprovinzen bereifender Belgier. Vergl. Die Grenzboten von Ku⸗ 
randa. Jahrg. 1844. No. 23. ©, 704. Hieher dürfte auch die Erin- 
nerung der Evangelifhen Kirkhenzeitung gehören, daß ber 
Staat mit feinem Recht und Gefes in vielen Fällen (3.8. Abftellung des 
Lafters der Trunkſucht) nie das leiften Tann, was die Kirche durch die 
freie aufopfernde That der Liebe leiftet, die bloße Vorftellung von Schäd- 
lichkeit, Entehrung nie foviel wirkt, ale die Pflanzung eines neuen höhern 
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lichen Lehrfreiheit erfcheint uns rem als Produkt jener Form des 
Bemußtfeins und Lebendinterefies, welde in dem modernen 
Polizeiftaat die herrfchende geworben HM. Mögen fo radikale In⸗ 
genien, wie etwa Edgar Bauer *), immerkin waͤhnen, gerae 
mit jener Forderung ein tüchtiged Stud von dem „Zopf” eimer | 
überlebten Zeit abgethan zu haben, fo ſcheint es un® dagegen, 
als hänge dieſer Zopf gerade bamit nur um fo länger hinten: 
gerade jene Forderung erfheint uns als eine obfolete, als die 
einer Betrachtungsweiſe der Form und Gliederung unferes oͤf⸗ 
fentlichen Zebens, über welche wir feit den Freiheitötriegen bins 
ausgewachfen fein follten und jegt nur zu großem Schaden und. 
Verwirrung noch feftgehalten werden. Mögen und auch die vie | 
len Redlichgefinnten, welche noch mehr oder weniger in Diefer 
Betrachtungsweiſe befangen find, nicht zuͤrnen uͤber unſere Bes 


Lebens überhaupt, wogegen Viele Alles gerne dem Staate zuweiſen, damit 
fie um das Elend ihrer Rädgften ſich nicht zu befümmeen brauchen, und 
wenn es nicht beffer wird, alle Schuld auf den Staat werfen zu Eönnen. 
Dahin gehören Leute wie N. N. in feiner Schrift N. N. ( — da es fid) | 
bier nicht um perfönliche, fondern um Standesirrthuͤmer und Gebrechen 
handelt, fo thut der Name nichts zur Sache —), die den Verfall des 
Theaters für „eine gemeinfame Schuld” erklären, aber aus Böllerei, 
Unzudht fi) wenig machen und keinerlei Verpflichtung fühlen, bier 

die Quellen des Elends zu verftopfen. Jahrg. 1842. No, 90, Manches 
Sreffende über die Gewohnheit, Alles nur vom Staate zu erwarten, an- 
ftatt ſelbſt Eräftig Hand anzulegen, enthält der Auffab über die Ausbil: 
dung der Candidaten von DO, von Gerlach in ber Evangel. Kirchen: 
zeitung. 1842. No. 22. 


*) Ueber die Anftellung von Theologen auf den deutfchen univer⸗ 
fttäten. Theologiſches Votum. Berlin 1842. 
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hauptung, ſondern dieſelbe mit Ernſt und unbefangenem Nach⸗ 
denken pruͤfen: wir unſeres Theils koͤnnen nun einmal nicht 
umhin, die Sache ſo anzuſehen, als ob in dem Bewußtſein 
unſerer beamtlich gebildeten Welt nur dasjenige einen lebendi⸗ 
gen Refler fände, was für dieſe Clafſe Intereſſe und Bedeutung 
hat, entweder im beſſern Sinn als ernſte wiſſenſchaftliche For⸗ 
ſchung, ober in dem weniger edeln als leichtes, amüfantes Spiel 
des literärifehen Geiſtes. Man möchte fich auf Diefem Gebiete die 
Breiheit recht ungenirt erhalten, zugleich aber der materiellen 
Subſidien nicht ledig gehen, die dazu erforderlich ſind, um ſich 
dieſem Hang in irgend einer feiner Formen hinzugeben. Daß es 
daneben noch andere Beute geben könne, welche auch in Betracht 
zu kommen Anfpruch erheben koͤnnen, fällt diefer ſich ariftofre- 
tifch nur auf fich felbft beziehenden Glaffe nicht ein. Daß diele 
Leute materielle Güter: fchaffen, den Staat fourniren, auf ihren 
Schultern tragen und daflır einige Berudfichtigung verdienen, 
‚Sieht man nachgerade wohl ein, liebt es neuerdings wohl auch 
mit einem poetifchen Blid auf ihre Zuſtaͤnde fi) zu ergögen. 
Aber daß in diefen Eriftenzen voll fehmerer Arbeit und oft tiefer 
Roth auch tiefere religiöfe Beduͤrfniſſe berrfchen, als anderwaͤrts, 
Beduͤrfniſſe, welche die gebildeten, geiſtreichen Kreiſe nicht em⸗ 
pfinden oder nicht zu empfinden glauben ober uͤber welche fie 
fich keck hinweggefeßt haben, baß dort. die bildlidhe, marfig=con- 
crete religiöfe Vorſtellungsweiſe der Bibel, des Katechismus, 
Sefangbuches und der alten „Troͤſter,“ die man anderwärts 
entbehren zu koͤnnen glaubt, nicht nur die einzig eingänglichen 
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find, fondern auch allein ein Phantaflebenürfniß *) befriedigen, 

für deffen Befriedigung den höhern Glaffen eine Menge anderer | 
Mittel zu Gebot fliehen, daß dort die abftrafte Religion das | 
Sehnen von taufend Gemüthern ungeftillt läßt, die Willkür 

der freien Theologie taufend Gemifjen heangftigt, Daß eine evan- 
gelifche Gemeinde nicht dazu da ifl, um Freien Gelegenheit zu 
geben, die Zehrfreiheit zu ererciren, — von allem dieſem fcheint 

man bort Feine Ahnung zu haben. Man erklaͤrt es vielleicht auch 

für ungebilbet, roh, brutal, obfcurantiftifch, pfäffifch, Demagogifch, 

an die Anfprüche diefer Claſſe zu erinnern; man haßt gerade 

dort den Pietismus zum Theil fo grimmig, weil er volksmaͤßig 

ift, und bedenkt nicht im Mindeften, Daß man mit der Forderung 
unbedingter Zehrfreiheit bei allem Liberalismus nichts Geringe: 

red verlangt, ald auch die Kirche, die den Einfältigen und 
Schlihten mitunter allein geblieben ift, zu einer Pfründneran- 

ftalt zu machen für Mitglieder einer geiftigen Ariftofratie. An⸗ 

ſtatt die reellen, fchreienden Bedürfniffe derjenigen zu befriedigen, 
welchen die momentanen Eoolutionen des vornehm gebildeten 
Bewußtſeins fremd find, unter denen gewiſſe Formen des neue 

ften „Geiſtes,“ wollte man fie predigen, unausbleiblich ähnliche 
Anwendungen finden würden, wie die, ihrer wiſſenſchaftlichen 
Berclaufulirung entkleidete, pantheiftifche Form der Scholaftif 

unter dem Volke des Mittelalters, unter ben Brüdern und 








) Ein Gegenfltand, den wir hiee nur andeuten wollen, der aber 
einmal eine befondere Befprehung in wahrhaft proteftantiichem Geift 
verdiente. 


— 
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Schweftern des freien Geiftes und dann fpäter unter ben „Geiſt⸗ 
lern” zu Muͤhlhauſen und Muͤnſter; anſtatt die vom Wolf auf 
gebrachten Firchlichen Einkünfte zur Erhaltung folcher Diener 
zu verwenden, welche dad Volk im Sinn der urchriftlichen Ar- 
menpredigt zu lehren, zu erbauen, zu tröften das Geſchick und 
den Willen haben, betrachtet man nachgerade von Seiten der 
Lehrfreiheits · Praͤtent fnten die theologiſchen Aemter als leidliche 
Verſorgungsplaͤtze fuͤr ſonſt minder beguͤnſtigte Leute aller Art, 
bie ſich mit Theologie befchäftigt haben*), und fümmert fich 
wenig darum, ob dad Wolf leer ausgehe. Man erhißt fich gegen 
England, wo die Staatöfirche dem Familienariftofratismus und 
der Politik dienen muß, ohne fich zu befinnen, daß man in ganz 
gleicher Weiſe daran ift, auch aus unfrer Kirche eine Art Majorat 
für die Familienzwecke der vermeintlichen Bildungsariftofratie 
zu machen. Wo die Diener der Kirche ein egoiftifched Standes» 
intereffe dem Intereſſe der Kirche fubflituiren, da ift Pfaffen- 
thum, und ihm darf und fol nichts gefchenft werden. Aber 


*) Nicht ganz Unrecht hat Giehne, Studien und Skizzen, wenn er 
©. 254 fagt: Man fieht es dem alten Liberalismus in Deutfchland noch 
überall an, daß er feinen Ausgang fo eigentlich von dem Beamtenftande 
genommen hat; was man „Pringipienfrage” nennt, das find häufig 
genug eben Befoldungefragen. Auch in die akademiſche Lehrfreiheit 
ift auf Diefem Wege manche Konfufion gefommen, welche fich hätte ver⸗ 
meiden laffen. Ift ein theologifcher Lehrer mit dem Lehrbegriffe feiner 
Kirche nicht mehr einverftanden, jo wäre ed doch offenbar das Natür: 
lichfte von der Welt, daß er fich von der beftehenden äußern Gemeinfchaft, 
die feinen Beifall nicht hat, lieber frei heraus losſagte, als fich darauf 
verlegte, mit einer Minorität der Majorität vorfchreiben zu wollen, von 
welcher Art ihre Gemeinfchaft fein folle, Klammert er ſich aber an ein 


Pfaffenthum nur anderer Geftalt ift auch überall da, wo auf an- 
deren Gebieten ein folcher maaßlofer Selbfidienft- fi) hervor⸗ 
draͤngt, auch in der Wiſſenſchaft, und dazu foll man in unferer 
Zeit ebenfowenig fihweigen. 

Nur das gereicht und — wie gefagt — bei unferer wunber- 
lichen Verkehrung des Verhältniffes zwifchen Kirche und Wiſ⸗ 
fenfchaft einigermaßen zur Entſchuldiguhd, daß ſie nur eine be⸗ 
fondere Modifikation jener trüben Vermiſchung und, Verkehrung 
urfprünglich einfacher, gerablinigter Verhältnifle ift, in welcher 
wir neuern Deutfchen überhaupt und bewegen, Seit der Recon: 
ftituirung Deutſchlands nad) den legten Kriegen, feit Dem Her⸗ 
vortreten der oben gezeichneten Widerfpriüche zwifchen Hoffnun⸗ 
gen und deren Erfüllung, entbehren wir einer durchweg Elaren, 
fcharfbeftimmten Geſtaltung unferer Öffentlichen Angelegenheiten, 
und indem wir nothgebrungen in dieſer Unklarheit uns zurecht- 
finden, das Unebene uns, fo gut ed gehen wollte, zurechtlegen 
lernen mußten, haben wir an- fünftlicher diateftifcher Fertigkeit, 
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Lehramt im Namen eben berfelben Kirche an, deren Umſturz er predigt, 
fo ift es nicht minder einfach und in dem Wefen jeder freiwillig zuſam⸗ 
mengetretenen Gefellfchaft begründet, daß man ihm ben Austritt aufer- 
legt, welcher die Konſequenz feiner Mebergeugung fein follte, und den er 
doch von ſich ablehnen will, In den Vereinigten Staaten von Amerila 
würde ein folder nicht Uebereinflimmender eine ihm beſſer zufagende 
Religiondgemeinfchaft auffuchen oder eine neue ftiften, und damit feine 
äußere Stellung mit feiner inneren Ueberzeugung in Einklang fegen. 
Aber eine freiwillige Gemeinfchaft, in welcher die abweichende Minder⸗ 
heit fi der beharrenden Mehrheit aufbrängen will, und zwar im 
Namen der „Gewiffensfreigeit:” welche feltfame Verwirrung der Be⸗ 
griffe in einer fo „aufgellärten” Zeit! 
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wie gefagt, viel gewonnen, dafür aber deflo mehr an Sinn für 
bas einfach Wahre und Einleuchtende verloren, und und mitun⸗ 
ter dermaßen in von vornherein fchiefe, verbrehte Betrachtung: 
weifen verrannt, Daß es und nicht felten große Mühe koſtet, uns 
denfelben wieder zu entwinden. Daß diefe Gewoͤhnung auch auf 
dem Gebiet des Kirchlichen verwirrende Folgen nach ſich ziehen 
mußte, daß es uns wie in Ruͤckſicht auf die allgemeine, ſo in 
Rückſicht anf bie Kirchen⸗Politik noch ſehr an rechten praktiſchen 
Begriffen fehlt, ift leicht zu begreifen und daher fehr erklaͤrlich, 
daß Voͤlker von beftimmten und Elaren öffentlichen Verbältnif- 
fen unferer kirchlichen, wie polttifchen Situation nur fo felten 
ein richtiges Verſtaͤndniß abgewinnen. 

Im Grund verwechfeln die Symbolfeinde bie Aufgabe der 
befondern Kirche und ihres Lehrſtandes ſtets mit der Aufgabe 
der Nation, Richt erftere haben vor allem den Fortfchritt der 
wiftenfchaftlichen Religionserfenntniß unablaffig in ihrer befon- 
bern Eriftenz zu vermitteln, fondern die leßtere in der Geſammt⸗ 
beit der Sphären ihres höhern Geifteslebens, zu denen aller- 
dings auch die Firchliche, nöthigenfalld durch eine Mannigfaltig- 
keit befonderer Eirchlicher Eriftenzen vertreten, gehört. Nicht jene 
haben unbedingten Raum zu fordern für jegliche Manifeftation 
wiffenfchaftlicher Freiheit, fondern dieſe, indem fie weben dem for: 
mirten Kirchenthbum und durch eine Mehrheit von Kirchen einer 
individualifirenden Entwidlung Raum gewährt. Neben folcher 
Freiheit wird Fein Symbolzwang, durch welchen die einzelnen 
Gonfeffionen ihre ererbten Befigthlimer etwa eigenfinnig gegen 
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die reellen Fortfchritte der Erkenntniß zu fichern ſich vermeflen, 
etwas verfangen. Sind diefe Kortfchritte wirklich reell, fo werben 
die alten Irrthuͤmer fallen; find fie es nicht, fo ift es gut, nicht 
alles ſogleich unbefehend den Forderungen vermeintlichen Zort- 
ſchritts preiözugeben. Der Gedanke einer Kirche ohne alle Sym- 
bole aber erfcheint und — man nehme uns den Ausdrud nicht 
übel — alö eine complete deutſche literariſche Marotte. Dieje⸗ 
nige Gemeinſchaft, welche es damit verſuchen wollte, wird bald 
genug von der Dialektik ihres eigenen Prinzips uͤberwaͤltigt und 
in den Grund gebohrt ſein. Ueberhaupt kann es ſich in der 
Kirche nie handeln von Symbolzwang oder Nichtſymbolzwang, 
ſondern nur im Staate. Es kann in der Kirche nicht die Rede 
ſein von Symbol oder Nichtſymbol, ſondern nur von dieſem 
oder einem andern Symbol, d. h. von dieſer oder einer neuen 
Gemeinſchaft. Letztere Alternative aber ruft nicht eine Kirchen⸗ 
frage, ſondern eine Staatsfrage hervor, die, ſoviel an uns iſt, be⸗ 
antwortet werden ſoll in den nachfolgenden Eroͤrterungen uͤber 
den chriſtlichen Staat. 





— 
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Der chriftliche Staat. 


Der Ausdrud chriftliher Staat deutet ein engered 
Berhältniß an, welches zwifchen dem Chriftentbum und dem 
Staate befteht. Und in der That ift diefes Verhaͤltniß beinahe 
fo alt als das Chriftenthum felbft und hat ſich im Lauf der Jahr⸗ 
hunderte auf zweierlei Art verwirklicht; am längften ald Ver⸗ 
haͤltniß des Staates zu einer alleingültigen kirchlichen 
. Ausprägung. des Chriftenthums, dann ald Verhältniß zu meh 
tern derfelben, ald verfchiedenen Modififationen einer und derſel⸗ 
ben chriftlichen Glaubens⸗ und Xebensfubftanz. Nach der erſtern 
mittelalterlich Fatholifchen Weife trat das chriftliche Element in 


ber Verförperung eines felbft zum Staat gewyrdenen Kirchen r 


thums in den Staat hinein, um denſelben in ſeinem Sinne nicht 
bloß geiſtig zu durchdringen, ſondern auch, wo ſich der Staat ab⸗ 
weiſend, ſproͤde, ſei es gegen die chriſtlichen, ſei es gegen die kirch⸗ 
lichen Forderungen verhielt, vormundſchaftlich und zuchtmeiſter⸗ 
lich zu guberniren. Es entſprangen hieraus die bekannten 
Conflikte zwiſchen imperium und sacerdotium. Nach der an⸗ 
- dern, proteſtantiſchen Weiſe begab ſich das Chriſtenthum frei⸗ 


! 
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‘ willig jener Verkörperung in einem felbft zum Staat geworbe 
nen Kirchenthbum, ordnete fih in feinen Außerlich kirchlichen 

/ Bildungen dem Staate unter, um ferner nur .geiftig im Staate 
| zu regieren. Indeſſen war dieſe neue Art von Berhältniß 
nicht bloß durch eine Abtrennung des flaatlichen Leibes von ber 

Eiche bedingt, fondern weit wefentlicher dadurch, daß der Staat 

auch von Seiten der chriftlihen Bildung feineswegd mehr als 

eine Ordnung rein profanen Lebens, fondern ald von Haus aus 
göttliche Inſtitution, ald Gemeinſchaft der Sittlichfeit betrach⸗ 

tet wurde, der ſich die Kirche mit ihrem fittlihen Inhalt reini- 
"gend, erhöhend, belebend und ſtaͤrkend anſchließen und einordnen 
ſoll. Nur dadurch, daß diefe innern Berührungspunfte zwiſchen 
Kirche und Staat auf eine der römifchen Anſicht ſtracks zuwider⸗ 
laufende Weiſe an's Licht geſtellt wurden, war die Moͤglichkeit 

der Verbindung einer nicht gubernirenden, ſondern gubernirten 
Kirche mit dem Staat gegeben und als chriſtlicher Staat vo» 

zogen. Ja ſelbſt da, wo der Proteſtantismus eifriger auf eine 

| Scheidung zwifchen Kirche und Staat drang, ben Gedanken ber 
Ar af Scisfregierungfmit Borliebe pflegte und aufrecht erhielt, war 
ed im Grund meift nur die Folge ded Eindrucks örtlicher und 

zeitlicher Verhältniffe, nie die Wirfung des Gedankens, daß der 

Staat nicht auch eine heilige fittliche Lebendorbuung fei, und 

überall hat Daher auch ven Proteftantismus fein Schubgeift ab⸗ 

gehalten, die Aufiere Independenz ber Kirche vom Staat in ſei⸗ 

nen Symbolen zum bogmatifchen Axioni zu erheben. Aber auch 

ſelbſt in diefer gereinigteren Form ftellte ſich das Unvollziehbare 
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einer abftraften Trennung von Kirche und Staat ftet3 darin dar, 
daß die Trennung eigentlich nur ein, wenn auch in befcheidenern 
Grenzen geuͤbtes Uebergewicht ber Kirche über den Staat war, eine 
Theokratie, wie in Genf, oder wenigftens auf einem Ueberwiegen 
der Firchlichen Motive im Volk über die politifchen beruhte. 


Wir finden den Grundgedanken des Proteftantismus über 


das angezeigte Verhaͤltniß in folgenden Worten eines neuern 
Theologen auögefprochen : 


„Aerdings hat nicht bloß die Kirche, fondern auch der Staat 
die Pflege des fittlihen Lebens zu feiner Aufgabe; diefe Pflege 


Kein Moment in feinem Begriff. Und hier eben ift das Gebiet, wo 


beide Gemeinfchaften einander auf's Innigſte berühren und ebens 


darum, fo fcheint es, fich nothwendig mit einander entzweien. Denn 


indem daſſelbe von jeder für fihd in Anſpruch genommen wird, fcheint 
jede die andere überflüffig machen und verdrängen zu müffen. In der 
That ift nicht zu läugnen, daß gerade hier die fehwierigften Probleme 
für die Praxis liegen. Indeffen läßt ein unbefangener Blid auf den ganz 
zen Organismus des Staates den Unterfchied nicht verkennen, in welchem 
im Allgemeinen bie Löfung zu fuchen fein wird? Der Staat vermag nad 
der Natur feiner Mittel, die Bildung der Jugend durch Schulen, infofern 


Re nicht felbft die Religion zu ihrer Wurzel hat, mit eingerechnet, doch. 


nur die äußere Seite jener Aufgabe zu bearbeiten, Dadurch ift er aber 


teinesweges dazu verurtheilt, in der Reinigung und Bildung diefer 


äußeren Seite eine falfche Selbftbefriedigung zu finden, als wäre fie das 
Ganze. Vielmehr hat er, eben indem er die fittliche Aufgabe in ihrem 


. 


ganzen Umfange auffaßt, zu erkennen, wie das, was er dafür zu leiften 


bermag, feinen Halt und Grund erft findet in einem Anbau des Sitt- 
lichen von den innerften Lebensprinzipien aus. So bedarf er bier zur 
Ergänzung feiner felbft einer andern Gemeinfchaft, welche durch die ihr 
zu Gebote ſtehenden Mittelivon geiftigerer und freierer Natur in Stand 
geſetzt ift, die innere Seite jener Aufgabe zu übernehmen. Und die Roth: 
wenbigkeit dieſer Ergänzung muß um fo klarer werden, je mehr man ſich 
deutlich macht, was es denn eigentlich mit diefer fittlichen Bildung zu 
bedeuten hat. Es ift hier eben nicht bloß um die Leitung einer im Weſent⸗ 


lichen normalen Entwidelung, um eine Reinigung berfelben von partiel- 
len Störungen ihrer äußeren Erſcheinung zu thun, fondern um bie Be- 
freiung des Menſchen von einer durch die Sünde verkehrten Natürlichkeit, 
um bie Ueberwinbung ber in der Sünde entzügelten SelbftHeit, mit einem 
Wort, um eine Wiedergeburt. Dazu aber werben. die bürgerliden 
Ordnungen und Bildungsmittel und eine bloß als Staatsanftalt behan- 
delte Zugenderziehung, bie eben nur eine bürgerliche Rechtſchaffenheit 
erzeugen koͤnnen, nimmermehr hinreichen, fondern dieß vermag nur die 
göttliche Kraft der Erlöfung. — Andererfeits hat die Kirche din 
Staat, infofeen fein Wirken unmittelbar auf die fittlichen Zwecke gerid- 
tet‘ ift, in Beziehung auf den ihre gewordenen Beruf als eine göttlich 
geordnete Pädagogie anzuerkennen, deren fie, um nicht felbft übernehmen 
zu müffen, was ihr an fich nicht zulommt und ihr unvermeiblid.den 
fremden Charakter einer Gefeßesanftalt aufdruͤckt, ebenfomwenig zu ent⸗ 
behren vermag, als es eine gefunde Entwidelung des Staates ohne die 
Kirche gibt.“ *) Ä 


Betrachten wir nun die gefhichtliche Entwidlung des prote 
ftantifchen Staates als hriftlichen, fo begegnen wir anfang. 
lich) dem — wenn ſchon durch den Drang der Verhaͤltniſſe eini- 
germaßen entfchuldigten — Grundmangel, daß derfelbe den 
Begriff des chriftlichen nur in der Form des ftreng confeffio: 
nellen Staates verwirklichen zu koͤnnen glaubte, Der Staat 
gab fich eine im ftrifteften Sinne confeffionell = orthodgre Seele, 
damit aber war er, wenn auch nicht, wie im Mittelalter, ganz, 
doch noch halb Kirche, und jene craſſen Scenen der Unduldſam⸗ 
keit, welche im Mittelalter die Kirche gegeben, gab jetzt der 
Staat durch ein die Gewiſſen ſeiner Unterthanen in die engſten 
Schranken eingrenzendes jus reformandi. Auch in dieſer Be⸗ 
ziehung ſollte das proteſtantiſche Prinzip nur erſt langſam zu 


— 


) 3 Müller a. a. O. ©, 17, 
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feinem wahren und vollen Selbftbewußtfein durchdringen, Denn 
der chriftlihe Staat ift nicht der fireng und ausfchließlich con⸗ 
feffionelle im Gegenſatz zum nicht confeffionellen, fondern der 
fittliche Staat im Gegenfab zum bloßen Rechts⸗- und Polizei» 
ftaat. Wenn fchon die Kirche im wahren Verſtaͤndniß ihrer felbft 
eine Inbividualifirung des religiöfen Lebens zulaffen muß auf 
der Bafis ihrer Bekenntniſſe, fo hat noch mehr der chriftliche 
Staat eine Individualifirung der Confeflionen zuzulaffen auf 
der Bafis feiner allgemeinen chriftlich = etbifchen Lebensſubſtanz. 
Damit die zu feinem Wefen gehörigen Ideen der SittlichFeit 
realifiet werden, darf, kann und foll er ſich nöthigenfalls in Be⸗ 
jiehung fegen zu mehrern Kirchen und Gonfeflionen, nicht bloß 
zu einer einzigen. Wohl das religiöfe Leben im Allgemeinen hat 
er zur Vorausſetzung feiner Sittlichfeit, nicht aber bloß irgend 
einen der individuellen Töne des religiöfen Lebens, aus deren 
Anflingen die einzelnen Gonfefjionen erwachſen. Wie es daher 
eine das Weſen der Kirche alterirende Forderung ifl, zu verlans 
gen, daß fie fich an der allgemeinen fittlicy «religiöfen Baſis des 
Staates für ihre individuellen Beduͤrfniſſe genügen laſſe, ebenfo 
verkehrt ift es, die nothwendig individuelle Bafis einer Kirche 
dem Staat ald zu feiner fittlihen Eriftenz unerläßlich unter- 
zufchieben. , 

In der Natur der Sache liegt es nun, daß, auf die Idee des 
chriſtlichen Staates einzugehen, weit mehr Sache der proteftanti= 
ſchen, als der Eatholifchen Gonfeflion ift, theilö weil jene vermöge 


ihres geifligern Dogma's von der Kirche und ihrer auf die Sub⸗ 
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jektivitaͤt abſtellenden Lehre vom Glauben weit mehr geeignet iſt, 
eine Mannigfaltigkeit religioͤſen Lebens ſowohl innerhalb, als 
außerhalb ihres Schooßes hervorzurufen und anzuerkennen, als 
dieſe, theils weil jene von vornherein dem Staat ein eigenes Ge- 
biet der Sittlichkeit zugefteht, wogegen die Fatholifche ſich nur 
ſchwer in dieß Verhältniß findet, weil fie zu viele Anfprüche 
macht, felbft Staat und an den Staat, entweder Kirche oder, 
wenn dieß nicht, rein profane Lebensordnung zu fein. Allerdings 
aber ift dem Katholicismus, wenn wir den ſtreng römifchen aus 
nehmen, jene Fähigkeit nicht abfolut abzufprechen, Er wird um 
o mehr geeignet fein, im chriftlihen Staat feine Eriftenz zu 
haben, je mehr er die auch ihm nicht fehlenden, aber von der 
AeußerlichFeit überwucherten Elemente inwendiger Religiofität 
und Sittlichfeit hervorarbeitet, überhaupt die Religiofität pflegt 
. anftatt der bloßen Kirchlichkeit, die Sittlichkeit anflatt der Ges 
feglichkeit, je mehr er die Kirche nicht bloß in den Bethätigun- 
gen des Prieſterſtandes, fondern im Volksgeiſt zu realifiren 
fucht, mit einem Wort: je mehr er fich von dem freien chriftfichen. 
Zug ergreifen. läßt, der das Wefen des Proteftantismus bildet. 
Auf jenes ftaatöbildende Element aber muß er verzichten, wie 
auf der andern Seite der Staat genugfam feiner felbft gewiß 
und mächtig fein muß, um nöthigenfalls jenes Element in 
Schranfen zu halten, 

Es war ein Rüdfchlag befonders gegen Die terroriftifche 
Praxis des confeffionellen Staates, daß gleichzeitig mit der 
rationaliftifchen, wie pietiftifchen Oppofition gegen die ſymboli⸗ 
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ſche Orthodoxie eine abſtrakte Trennung zwifchen Kirche und 
Staat wenigftend in der Idee vollzogen wurde. Beſonders das 
Bewußtſein der Aufflärungsepoche glaubte fich nur in der Idee 
des, nicht nur gegen alle confeffionellen, fondern auch gegen alle | 
religiöfen Intereſſen gleichguͤltigen, rein weltlichen, formellen 
Staates genugthun zu koͤnnen. Einen wiſſenſchaftlichen Aus- 
druck fand dieſe Idee zuerſt in dem Kantiſchen Rechtsſtaat. Die 
kritiſch-philoſophiſche ſelbſt und noch mehr die nachfolgende 
Rechtöphilofophie verwarfen zwar diefe Idee, noch ehe man 
daran denken konnte, fie praktiſch durchgreifend zu vollziehen, 
und erſparten dadurch das Mißlingen des Verſuches, danach die 
uͤberlieferten Verhaͤltniſſe umzugeſtalten. Das bisherige Band 
zwiſchen Kirche und Staat wurde nirgends geloͤſt, ſondern blieb 
um ſo enger geſchlungen, je weniger damals ein vertiefter Be⸗ 
griff der Kirche einen vertieften Begriff des Staates forderte” 
Allein in die Gefeßgebung drangen doc viele Elemente ein, 
durch welche dad mwohlberechtigte ethifche Element des altprote⸗ 
ſtantiſch confeſſionellen Staates eine bedauerliche Abſchwaͤchung 
erfuhr, z. B. in Behandlung der Ehe, des Eides, der Einrich⸗ 
tung des Schulweſens und der Kirchenverwaltung. Die neuere 
Rechtsphiloſophie dagegen erkannte zwar, wie bemerkt, den 
Staat wieder in hohem Grade als ſittliche Lebensgemeinſchaft 
an und der Rechtsſtaat verlor in der Wiſſenſchaft bald ſeine Gel⸗ 
tung. Aber theils wirkten die Anſichten der Aufklaͤrungsepoche 
in einer widerſpruchvollen Praxis noch lange nach, theils ge⸗ 


brach es der Philoſophie ſeit Schelling und Hegel ſehr an einer 
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vollern Faffung und richtigen Gonftruftion gerade der ethifchen 
Begriffe. Die Sittlichleit erhielt hier uͤberwiegend die Geftalt 
eines Naturprozeffes mit Abfehen namentlich von einer ernftern 
Faſſung des Begriffes der Sünde als perfönlihe Schuld. Da⸗ 
durch aber litt nicht nur das religiöfe Element an ſich, fondern 
es wurde dazu noch ausdruͤcklich ald eine niebere, unfertige 
Form ded Bewußtfeind, die fich erft im Wiffen zu vollenden 
babe, hberabgefegt, Für den Staat ald die Gemeinſchaft der durch 
das Wiffen frei gewordenen Sittlichfeit erhob’ die Philofophie 
gegenüber der Kirche eine fo ausgedehnte Prätenfion höherer 
Dignität, daß man hie und da felbft theologifcherfeits nicht An» 
fland nahm, eine Zeit zu prognoftifiren, wo die Kirche fich ganz 
in den Staat werde aufgelöft haben. Nun hoffte man zwar auch 
auf Seite des gläubigen Chriſtenthums einft einen Zeitpunkt 
der Vollendung eintreten zu fehen, wo Staat und Kirche ſich 
im Durchdrungenfein von einer und derfelben fittlihen Sub- 
flanz in einander verflären, folglich in ihrer befondern gegen- 
wärtigen Eriftenz aufhören werden, und gewiffermaßen hatte 
man darum anticipando den biöher noch unverflärt neben der 
unverklärten Kirche ftehenden Staat bereitö den chriftlichen ge⸗ 
nannt; aber natürlicher Weife lag ed nicht im Mindeſten im 
Geiſt jener glaubensvollen Ausficht, den Eintritt: jenes Zeit 
punkts dadurch befchleunigen zu wollen, daß man bie fittlichen 
Forderungen des Chriſtenthums herabftimmte, Ald daher jene 
neuere philofophifche Staatsidee fich geltend zu machen und in 
ber Weife zu gebahren anfing, als ob in Dem gegenwärtigen 
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Entwicklungsſtadium des Staats die abfolute Idee ihren wefent- 
lichen Ausdruck und ihre fittliche Erfüllung bereits gefunden 
babe, fo mußte diefe Meinung der, unterdeß wieder zu einem 
regern Leben erwachten Kirche als eine ziemlich feltfame, als 
eine fehr voreilige Anticipation der endlichen Zukunft erfcheinen, 
Die Folge davon war, daß der lange nicht mehr betonte Begriff 
des chriftlichen Staates wieder beftimmter hervorgehoben und 
dem philofophifchen, welcher die Kirche zu verfchlingen drohte, 
entgegengehalten wurde, Dieß gefchah mit vollem Recht; nur 
war es ein.Unglüd, daß auch die politifche und theologifche 
Reaction deſſelben fich bemächtigten. Die erftere-coquettirte un⸗ 
ter diefer Firma gern mit den hierarchifchen Formen des Mittel- 
alters, ja fie erwartete zum Theil offen geflanden von ihrer Mies 
berherftellung die Heilung der todtkranken Zeit und bewies fich 
felbft in ihren proteftantifchen Nepräfentanten der Reformation, 
welche den Funftvollen Bau der einft ven Staat gubernirenden 
Hierarchie mit roher Fauſt zertrümmert habe, höchft ungünftig. 
Die andere dagegen neigte fich zwar nicht auf diefe Seite; ſie 
hielt den mittelalterlichen Politikern mit Recht vor, „ſie haͤtten 
feinen Sinn für die Knechtsgeſtalt der evangeliſchen Kirche;“ 
aber dafür Iud fie den Vorwurf auf fich, als gelte es ihr mit der 
Sorderung des chriftlichen eigentlich nur um den confeffionellen 
Staat ded 16. und 17, Sahrhunderts mit feiner fumbolifchen 
Staatdorthodorie, feiner Staatskirchenzucht und flantöfirchlichen 
Geiſtespolizei. Auf dieſe Weiſe iſt die Idee des chriſtlichen Staa⸗ 
tes in unſerer Zeit in einen ſehr ungerechten Mißkredit gerathen, 
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fo daß noch von Gluͤck zu fagen iſt, wenn die Gegner des chrifl« 
lichen Staates darin nichts Schlimmeres erbliden, als einen 
Reſt überlebter Romantik, eine religidfe Hofdekoration, eine 
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chriftlich tingirte und organifirte vornehme Welt, an der das 
gute Volk ſich etwas Erkleckliches abguden fol, 

Unferem Dafürhalten nach ift die Idee des chriftlichen Staa- 
tes eine fo berechtigte, als es nur irgend eine geben mag, aber 
weber mit der bes hierarchifchen, noch mit der des confeflionellen 
zu verwechfeln. Die meiften Aergerniffe und Anftöße, welche 
durch fie veranlaßt worden find, find theild blöder Mißverſtand, 
theild nicht gegebene, fondern rein genommene, Fünftliche Ver⸗ 
zerrungen ber darunter befaßten Sache. Der Urfprung diefer 
Aergerniffe aber liegt wiederum nicht zum Wenigſten in jener 
bloß literärifchen Atmofphäre, in welcher ein beträchtlicher 
Theil der Stimmführer der Bewegung lebt, in einer mitunter 
ziemlich banaufifchen Staatsanjicht, der nicht nur felten ein Ber- 
ſtaͤndniß der Wirklichkeit des Staates aufgegangen ift, fon 
bern nod) feltener ein Verftändniß der Bebürfniffe des Wolke, 
am allerfeltenften ein ernfter, tüchtiger, concreter Begriff von 
den Forderungen, welche die chriftliche SittlichFeit an jedes Ih 
ftellt und durch welche das Fiterärifche Individuum, fo. hoch es 
auch glauben mag fich erhoben zu haben, Doch wieder jedem ans 
dern gleichgeftellt wird, 

- Die Chriftlichleit des Staates beruht wefentlich auf feinem 
Charakter als fittliche Lebensgemeinfchaft. If diefe zugleich 
firchliche und philofophifche Beftimmung feines Wefens die rich 
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tige, fo ift der heutige Staat damit in legter Inftanz ebenfo 
wieder auf das Chriſtenthum zuruͤckgewieſen, als er aus demfel- 
ben bervorgewachfen ift, Zwar behaupten’ die Wertheidiger des 
bloßen NRechtöftantes, daß der Staat an fi) bloß'mit der äußern 
egalität feiner Bürger fich zu begnügen habe, mit der rein ob» 
jeftiven Erfüllung der Pflichtgebote, welche er aufgeftellt hat, 
ohne nach etwas Weiterem zu fragen. Aber diefe Anficht ruht 
auf einem durchaus unlebendigen Begriff des Staates, bemfel- 
ben der den. Staat nur ald Mechanismus gebietender und ver- 
bietender Gewalten Fennt, wie burchfchnittlich unfere Bureau» 
kratie, nicht. zugleich als politifche Organifation des ganzen Vol- 
kes. Er wähnt die Mittel, welche die Staatsform des verfloffe- 
nen philofophifchen Jahrhunderts bietet, für alle Zeiten ausrei- 


end, hat für einen lebendigen, thatfräftigen Gemeinfmmsleine = » +-- .. 


Stelle, fondern nur für einen auf das im Vergleich zu den mans 
nichfachen Regungen, in welchen der reine Patriotismus fich 
allein genugthut, enge Gebiet des Gehorſams gegen Gebote und 
Verbote. Es ift aber die bloße Gewaltübung und der bloße Ge- 
borfam night nur für die abfolutiftifch-bureaufratifche Staatö- 
form zuleht unzureichend, fondern noch viel mehr für die confti- 
tutionell freie. Denn nicht der if der Achte Staatsbürger, wel⸗ 
her das Geſetz erfüllt, fondern der, welcher ed mit der rechten 
Gefinnung, Liebe, Hingebung, Aufopferung erfüllt, der fich in 
den fireng abgemeflenen Grenzen der Legalität nicht abfolut ge- 
‚nugthut, Muß es alſo jedem Staate um ftete Erneuerung und 
Mehrung der ihn tragenden und bewegenden fittlichen Grund⸗ 


* 





ver 


— —— — — 


328 
fräfte zu thun fein, um die Herftellung einer Achten, reinen, d. h. 
von Egoismus freien, auf dad Allgemeine gerichteten ſtaatsbuͤr⸗ | 
gerlihen Gefinnung, fo tritt er Damit fchon von dem bloß lega- 
len auf das fittliche Gebiet hinüber. Bon felbft faͤllt ihm damit 
nicht bloß die Pflicht des Gefegedictirens und der Ahndung von 
Pflichtverfäumniffen und Uebertretungen, fondern die einer fitt« 
lichen Erziehung feiner Bürger zu. Indem er aber die Sorge 
für die Erziehung, den Volfsunterricht auf fich nimmt, fo ver- 
läßt ex ſchon damit die Sphäre bed einfeitigen Rechtsſtaates. In 
welcher Form aber der Staat eine fittlich erzieherifche Thaͤtigkeit 
entfalten möge, fo führt ihn der apriorifch wie empirifch unleug- 
bare enge Zuſammenhang bes fittlichen mit dem religiöfen Ele» 
ment auf den Boden der Religion zuruͤck. If aber der ganze 
fittlicher Begriffe, auf dem die heutigen civilifirten 
Staaten ruhen, ein Erzeugniß ded Chriftenthums und kann 
überhaupt die achte Sittlichfeit nur einerlei Art fein, fo hat auch 
der Staat die edelfte Nahrung für feine fernere ‚Eriftenz nur 
von fortdauernder Einwurzelung in den Elementen der chriſt⸗ 
lichen Religion zu erwarten, So lange als daher der Staat die 
ſittlichen Ideen des. Chriftenthbums als die feinigen anerkennt, 
bat er auch von feinen Bürgern irgend welche Anerkennung des 
Chriftenthums zu verlangen. Nur dann würde dieß unftatthaft 
fein, wenn er andere ald die chriftlichen Normen der Sittlichfeit 
zu den feinigen machen wollte, etwa folche, wie fie in den neuern 
ſocialiſtiſchen Theorieen empfohlen find. So lange aber die 
nicht gefchehen ift, behauptet der Staat auch den Charakter des 
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chriſtlichen. Nun ſtellt fich allerdings bie Ideenwelt des Chriften- 
thums der Erfahrung gemaͤß in vielfaͤltigen, fuͤr das religioͤſe 
Bewußtſein keineswegs unbedeutenden und gleichguͤltigen Mo⸗ 
difikationen dar, und es erhebt ſich daher die Frage: welche von 
diefen Mobifikationen foll der Staat zu der feinigen machen ? 
Allein auf diefe Frage hat die deutfche Gefchichte längft Antwort 
ertheilt, indem fie zuerft im Reich, dann in den meiften einzelnen 
Staaten drei chriftliche Gonfeffionen gleichberechtigt neben eins 
ander ſtellte. Es liegt in diefem Faktum die Anerkennung aus: 
gefprochen, daß jene Modifikationen, wenn auch für die fittfichen 
Zwecke des Staates nicht gleichgültig, doch keineswegs von ber 
Art find, daß von ihnen aus jene unerreichbar wären. Iſt aber 
hiemit ald Grundfaß ausgefprochen, daß eine Sndividualifirung 
der religiöfen Anfichten an fich dem Staatszweck nicht entgegen 
fei, hat der moderne Staat das vor dem ältern voraus, daß er 
ein Recht folcher Individualifierung in den beftehenden drei Con⸗ 
feffionen anerkennt, fo läßt fich fein zwingender Grund abfehen, 
warum diefe Individualifirung nicht fsllte noch weiter gehen 
Dürfen, ohne daß der Staat damit den Charakter des chriftlichen 
verlöre, Ift die Auffaſſung des Chriftenthums an fich einer wei⸗ 
tern Individualiſirung faͤhig, einer noch mannichfaltigern Expli⸗ 
kation als in einer nur dreifachen Form, warum ſollte der Staat 
ſie nicht zugeben duͤrfen, ſobald er einmal uͤberhaupt nicht mehr 
der confeſſionelle iſt? Stellen wir uns auf den proteſtantiſchen 
Standpunkt, ſo kann daruͤber keine Frage ſein. Das Heil des 
Menſchen beruht auf ſeiner Rechtfertigung durch den Glauben 
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allein. Der Glaube aber iſt etwas rein Subjektives, Perſoͤnli⸗ 
ches, Selbfiglaube, Es kann demnach keinen flellvertretenden, 
erzwungenen Glauben geben. Ift diefer überall Fein Glaube, 
feuchtet er nichts, fo fpringt hieraus zunächfi die Forderung der 
Gewiſſensfreiheit als Poſtulat des poſitiv proteſtantiſchen Prin- 
zips hervor. Nun iſt freilich die innere Stellung des Subjekts 
ſeinem Gott gegenuͤber etwas anderes, als die aͤußere Bethaͤti⸗ 
gung dieſer ohnehin durch keinerlei Gewalt antaſtbaren Gewiſ⸗ 
ſensfreiheit gegenuͤber dem Staat in der Ausübung eines Cul⸗ 
tus, in der Conſtituirung eines Glaubensverbandes, einer Kirche. 
Aber einmal eine dreifache Form der kirchlichen Selbſtconſtitui⸗ 
rung zugegeben, laͤßt ſich nicht abſehen, warum nicht auch einer 
vierten ſollte neben der Gewiſſensfreiheit auch das Recht der 
Kirchenfreiheit zukommen koͤnnen. Alles kommt dabei frer 
lich darauf an, ob eine ſolche Form wuͤrde im Stande ſein, ſich 
in Beziehung auf die, ven Staat tragenden, ſittlichen Begriffe 
vor dem Forum des Staates genügend zu legitimiren, zumal 
der Staat gemwiffen, ebenfalls eine achte Ausprägung bes Chris» 
ſtenthums fein wollenden Formen des religiöfen Bewußtſeins 
feine Anerkennung beharrlich verfagt hat, 3. B. gewiſſen Schöß 
lingen der vielverzmeigten wiedertäuferifchen Familie, Der Staat 
bat daher Feineöwegö leichthin zuzufahren; eine immer weiter | 
gehende Firchliche Zerfplitterung feiner Angehörigen kann ihm 
aus politifchen Gründen nicht gerade angenehm fein. Auch feine 
| internationalen Snterefien werben ohne Zweifel mehr, als man 
jest glaubt, davon berührt werden, wenn etwa in feinem 
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Schooße Kirchenpartheien eine hervorragende Geltung erlangen 
foßten, welche ſich z. B. von dem bisherigen gemeinfamen Band 
aller größern Kirchenpartheien und chriftlichen Länder, den foge» 
nannten vefumenifchen Symbolen, ausdruͤcklich los geſagt haben. 
Hein alle diefe Erwägungen koͤnnen doch die von ihm zu poftu- 
lirende Befugnißertheilung zu neuen Kirchenbildungen nicht ab» 
folut hemmen. Dagegen hat er von jeder neuen Gemeinfchaft 
Garantieen zu fordern und zu erwarten. Er darf verlangen, daß 
fie ihn Durch Vorlegung getreuer Bekenntniffe über die Befchafs 
fenheit ihrer Religions» und Sittenlehre glaubhaft vergewiſſern. 
Auch ift mit der Gewährung der Kirchenfreiheit nicht alfobald 
eine abfolnte Sleichftelung mit bereits längere Zeit anerfann- 
ten, vom Staat mit befondern Rechten ausgeſtatteten Confeſſio— 
nen nothwendig gefekt. Nicht jeder Wangen, momentan auftaus 
chenden Sekte zu Liebe hat der Staat diejenigen feiner Organi- 
fationen, die auf dem großen Gange feiner bisherigen Kirchen» 
gefeßgebung beruhten, umzuändern, ihnen Prediger und Lehrer 
zu befolden u. f. w. Aber in feinem Charakter als chriftlicher 
Staat liegt es Feineswegs, engherzig zu fein in folhen Zuge- 
fländniffen, und jedenfalls gegenüber noch unfertigen, zu Feiner 
Haren, Durchfichtigen und gefchloffenen Geftaltung gelangten Gr: 
fcheinungen lieber freien Spielraum gewährend zuzuwarten, als 
fogleich hemmend oder abfolut verbietend dagegen einzufchreiten. 
Die Gefchichte wenigſtens lehrt, daß auf dem letztern Wege nie 
oder felten wahrhaft etwas gewonnen worden ift. Schon darum 
follte man jett endlich einmal es mit befonnener Einfchlagung 


des entgegengefehten Weges verfuchen. Infofern weiterhin der 
vollen Verwirklichung chriſtlicher Sittlichfeit im Staate felbft oft 
die allermächtigften Hinderniffe begegnen, Hinberniffe, die der 
Staat beim beften Willen mitunter nicht zu befeitigen- vermag, 
ferner ihm für die fortmährende Frifche und Reinigkeit des In⸗ 
nenlebens der längft beftehenden Kirchengemeinfchaften: Feine 
abfoluten Garantieen zu Gebote ftehen, hat er um fo weniger 
ein Recht, an neue Kiechenbildungen übertrieben firenge Forbes 
rungen zu ftellen, die in ihnen vielleicht bemerkliche Abſchwaͤ⸗ 
hung der fittlihen Motive allzu Angftlich zu cenfuriren. Freilich 
enthält eine ſolche Abſchwaͤchung immer etwas Bedrohliches auch 
für den Staat; aber theild ift die fittliche Baſis der beſtehenden 
. Staaten, vermöge ihres Durchdrungenſeins von chriftlihen Ele 
Kae SEE menten nicht fo leichterſchuͤttert, theils darf der Staat ſtets auf 
eine ergänzende und neutralifirende Gegenwirfung der übrigen 
Kirchenkoͤrper rechnen. Endlich werden kirchliche Bildungen, die 
nicht wirklich etwas ſittlich Subſtantielles, auch den Staat Foͤr⸗ 
derndes enthalten, es fehmwerlich über ein ephemeres Daſein hin⸗ 
außdbringen, jedenfalls auch ein minder reiner und voller religid- 
fer Trieb, fobald er nur irgend eine Berechtigung aufzumeifen 
hat, nie fo verderblich wirken, fo lange ihm Freiheit wird und ein 
Märtyrerthum erfpart bleibt, ald wenn man darauf ausgeht, ihn 
ſchlechterdings zu unterdruͤcken. 
Es duͤrfte nach den bisherigen Ausfuͤhrungen nicht unmoͤg⸗ 
lich ſein, ſich inmitten des chriſtlichen Staates eine betraͤchtliche 
Mannigfaltigkeit kirchlicher Exiſtenzen zu denken, etwa in fol⸗ 
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gender Abftufung: 1) Landeskirchen, wie die drei gegenwaͤr⸗ 
tig beſtehenden, die der Staat wenigſtens theilmeife aus feinen 
Mitteln erhält, deren Alten er eine gewifle ſtaatliche Bedeutung 
zuertheilt, in deren Außerer Adminiftration er gewiffe Rechte 
übt, auf deren Eigenthümlichfeit er bei Organifation feines Un- 
terrichtöwefens Rüdficht nimmt, denen er Gorporationsrechte 
und deren Gliedern er volle ſtaatsbuͤrgerliche Rechte zugefteht; 
2) Diſſidenzkirchen, d. h. folche, denen der Staat alle jene 
obigen Rechte und Vortheile an fich ebenfalls zuertheilen Fönnte, 
auch mebrere oder wenigere wirklich juerfheilt, von deren voller 
Gleichſtellung mit den vorhergehenden er aber durch die verhält. 
nißmäßig geringe Zahl ihrer Anhänger einftweilen abgehalten 
wird; 3) Partheien, die noch im erften Bildungspro- 
jeß begriffen find und rüdfichtlich deren der Staat mit 
Suspenſion aller übrigen, außer den perfönlichen, Rechten ihrer 
Anhänger noch zumwartet; 4) gebuldete Sekten, die ohne 
unfittlih zu fein, Doch ihrem Weſen nach ein Eingehen in Die 
volle Idee des Staates nicht geflatten, und denen Daher ber 
- Staat eine irgendwie begrenzte, erceptionelle Eriftenz zugeſteht. 
Wir muͤſſen es Maͤnnern von Fach uͤberlaſſen, dieſe Poſtulate 
genauer juriſtiſch zu formuliren und ihr Verhaͤltniß zu den be- 
ftehenden Geſetzgebungen zu beleuchten *), glauben aber jeden» 
falls, daß wenn unfere Gefeßgebungen zur Zeit eine ähnliche 


*) Wie in Betreff der Deutfchkatholiken bereits ein Anfang gemacht 
worden ift in der trefflichen Schrift von Richter: Der Staat und bie 
Deutſchkatholiken. Leipzig. 1846. 
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Abſtufung kirchlicher Eriftenzen noch nicht zulaſſen, dafir geſorgt 
werden muͤſſe, daß ſie nach dieſen Beduͤrfniſſen weitergebildet 
werden, und freuen uns, daß der Anſtoß, der hiezu durch die lu⸗ 
theriſche Separation und die deutſch⸗katholiſche Bewegung ge⸗ 
geben wurde, nicht ohne fruchtbare Folgen geblieben ift. *) 

Mir find der Ueberzeugung, daß einerfeits durch folche Frei 
beit ver Kirchenbildung verhütet wird, daß der Staat nicht wie 
der einen ftreng confeffionellen Charakter erhält, andrerfeitd daß 
ihm dadurch von feinem Charakter als chriftlicher Staat nichtd 
verloren geht. Dagegen ift uns eine andre Betrachtungsweife bis 
jest unfaßbar geblieben. Man hat befonders von fpefulativer 
Seite her die Forderung ausgefprochen: der Staat müfle von 
fih aus, abgefehen von allen Eonfeffionen eine Bildung ent 
wideln, welche als folche die Bildung des Staates fei und über - 
das Gonfefjionelle hinausreiche. Auf diefe Bildung feien nament- 
lich diejenigen Inftitute des Staates zu gründen, in denen Staat 
und Kirche in die unmittelbarfte Berührung träten, die Unter 
richtdanftalten, vor Allem die Volköfchule, fo daß dort nur die 
Bildung des Staates repräfentirt werde, an der jeder Theil 


*) Wir können bei diefem Anlaß nicht umhin, des nun faft hundert: 
jährigen Vorganges von Würtemberg in ächt, proteftantifcder Kirchen⸗ 
weisheit zu gedenken, der ſich ehedem in dem Bilfinger’fchen Pietiften- 
edikt, neuerdings in der Gefchichte der feparirten Gemeinde Kornthal 
(vgl. die Schrift von Kapf und den Nekrotog von G. W. Hoffmann in 
Wihern’s Fliegenden Blättern 1846. No, 6.), der Baptiften = und 
deutſch⸗katholiſchen Angelegenheit gezeigt hat und allenthalben ſollte 
zum Mufter genommen werden, 
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zu nehmen habe, während hie confeffionelle Bildung jeder ein⸗ 
zelnen Kirche überlaffen bleibe. Wir geftehen von diefer Art von 
Bildung, wenn fie etwas anderes in fich ſchließen fol, als Dies 
jenigen Gebiete des Wiffens, welche ohnehin mit der Religion 
in Feiner oder nur in einer entfernteren Beziehung ftehen, oder 
als die den Staat tragenden fittlihen Begriffe, uns bis jebt 
feine Borftelung haben machen zu Fünnen. Wir halten daher 
gern mit einem definitiven Urtheil zuruͤck, bis wir den Inhalt 
diefer Bildung mehr im Einzelnen haben aus einander legen 
fehen. Wie es uns vorfommt, fo koͤnnte diefe Bildung aber nur 
entweder eine in concreter, individueller More, oder in gewiſſen 
abſtrakt⸗ allgemeinen Grundfägen erplizirte fein. Im erftern Falle 
vermoͤgen wir nicht abzuſehen, wie eine ſolche Bildung zur Grund⸗ 
lage des Schulunterrichts ſollte gemacht werden koͤnnen, ohne 
einen ſtarken Gegenſtoß von Seiten der Confeſſionen hervorzu⸗ 
rufen, welche die individuellen Seiten des ſittlich-regioͤſen Bes 
wußtfeind vertreten und ebendeßhalb Confeſſtonen find, weil fie 
diefes Beduͤrfniß der ISndividualifirung nicht abzumeifen vermö- 
gen. Ihnen gegenüber Fönnte ſich alddann die Bildung des 
Staated-nur wieder in: impgeativifcher Weiſe, ale Zwang geltend 
machen und wir befämen dann eine neue Art von Staatöreli- 
gion. Beflände aber diefe Bildung nur in gewiſſen abftraft all 
gemeinen Grundfägen, fo begreifen wir nicht, wie fie für die 
Zwecke ber Unterrichtdanftalten durchweg follte genügen koͤnnen. 
Wenn die legtern, je mehr fie vom Univerfitätsunterricht ab- 
wärtd in die elementaren Sphären herabfleigen, um fo mehr 
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nicht bloß Zernanftalten find, fondern nothwendig einen erzieher 


rifchen Charakter anzunehmen haben, die Erziehung aber we 
fentlih auf der Baſis der Religion ruhen muß, die Religion 
endlich in rein abftrakter, etwa philofophifcher Geftalt für das 
iugendliche Alter fih unfaßbar und unwirkfam ermeift, fo wäre 
mit der Staatsbildung gerade auf diefem wichtigfien Gebiete 
entweder fo viel als nichts geleiftet, oder die Hauptaufgabe fiele 
auch fo doch wieder den Gonfeffionen zu. Entweder wird hier 
die Wirklichkeit des Staates, oder es wird die wahre Natur er 
ieherifcher Bethätigung verfannt. Unferes Beduͤnkens kann die, 
von dem als fh außerhalb oder tberhalb der Confeffionen 
ftehenden, Staate zu erheifchende Bildungshöhe in nichts an 
deren beftehen, als in gewiffen allgemeinen, feine innere Politik 
leitenden Grundfäßen, die aber im Grund wieder nur Nefultate 
“einer achten und freien Auffaffung des chriftlihen Elemente 
find, Dahin gehört Die Anerfennung feiner wefentlich fittlichen 
Natur, Eraft deren er fi) immer mehr in feiner über die bloße 
Juſtiz- und Polizeifphäre hinausreichenden Beſtimmung zu ver- 
wirklichen fucht durch Erziehung feiner Bürger zu freier Sitt- 
lichkeit ; ferner das Begreifen der Nethwendigfeit, einerfeits bie 
Störungen fern zu halten, welche Durch Eirchliche Erorbitanzen fer | 
nem fittlichen Entwicklungsgang bereitet werden fönnten, andrere 
feitö mit den in feinem Schooße beftehenden Firchlichen Lebens⸗ 
geftaltungen fich in ein pofitives Verhaͤltniſſes zu feken; endlich 
die richtige Einſicht, daß das religioͤſe Leben der inneren Nothwen⸗ 
digkeit unterliegt und folglich ein Recht hat, ſich in individuellen 
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Formen auseinander zu breiten und gemoffenfchaftlich zu geftal- 
ten, daß alfo die Religion in dieſem Prozeß der Indivibualifirung 
nicht gehemmt, ihr, foweit die fittliche Feiheitsſphaͤre des Staa⸗ 
tes ſelbſt reicht, das Recht freier Entwicklung nicht verkuͤmmert 
werden darf. Es ſind dieſer Grundſaͤtze der hoͤheren und freieren 
Staatsbildung nicht viele, aber in ihnen iſt ein reicher Inhalt, 
eine ausgedehnte Anwendungsfaͤhigkeit beſchloſſen, und unendlich 
viel wird gewonnen ſein, wenn alle unſre Staaten ſich dieſel⸗ 
ben angeeignet, ſich taktvoll in denſelben zurecht gefunden, und 
fie dem nur zu oft eigenſinnigen, egoiſtiſch nur auf ſich ſelbſt 
bezogenen und die fremden Gewiſſensrechte Über dem Antereffe 
der fpeziellen Bekenntniffe außer Augen feßenden Excluſivis⸗ 
mus des reinen Sirchenthumes gegenüber in rechter Weile: mer 
den geltend zu machen gelernt haben. 

Dürfen wir den bisher entwickelten Grundſaͤtzen Vertrauen 
ſchenken, ſo iſt durch ſie unmittelbar auch die Frage uͤber die 
Symbole und die Conflikte der Kirche mit der Wiſſenſchaft ge⸗ 
loͤſt. Die Symbolfrage iſt Durch nichts anderes fo verwickelt ge⸗ 
worden, als vermoͤge des vom Staat nicht genugſam anerkann⸗ 
ten Rechtes, von den Einzelnen nicht lebendig genug erkannter 
Pflicht kirchlicher Individualiſirung. Dadurch find die beſonderen 
Kirchengemeinfchaften und ihre Symbole für Biele zur unleid- 
lichen Seffel geworben, welche nun einmal mit ihnen innerlich 
jerfallen waren, und ein, fei es wirklich oder vermeintlich vor⸗ 
bandenes, religiöfes Beduͤrfniß nur auf einem neuen Wege be⸗ 


ftiedigen zu koͤnnen ſich einbildeten. Iſt aber auf dieſem Gebiete 
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der erforderliche Raum gegeben, fo Iöfen ſich die Schwierigkeiten 
ganz einfach dadurch, baß die Zerfallenen ihre Unzufriedenheit 
mit den Symbolen förmlich erklären, und fi) auf eigene Hand 
firchlich conflituiren, fo daß weder ihnen, noch der Kirchenge⸗ 
meinfchaft, der fie bis dahin angehörten, ein Unrecht geſchieht. 
Meder fie felbft, noch die beftehenden Kirchengemeinfchaften für 
nen vom chriftlichen Staate mehr verlangen, ald daß er fie in 
ihrer Befonderheit frei gewähren läßt, oder daß er die Art von 
Antheil, welche er an ihren Angelegenbeiten nimmt, auf ‚eine ih 
zem Geift und Wefen nicht widerfprechende Meife bethaͤtige. Sp 
wenig wir voreilige Zrennungögelüfte erwecken, fo wenig wir 
durch Empfehlung von Sterrheit und Rechtbaberei zu Schiömen 
bindrängen möchten, befonders in unferem fo viel zerriffenen und 
von den feltfamften Illuſionen umnebelten deutfchen Proteſtan⸗ 
tismus, fo gibt ed doch ein Maaß von Forderungen und Gegen 
forderungen, dad fich num einmal fchlechterdings nicht ausgleichen 
und vermitteln läßt, und dad unabweisbar auf bie von dem 
natuͤrlichen Kirchenrecht gebotenen Schritte bindrängt. Und daß 
foldye Schritte in den aͤußerſten Fällen Recht und Pflicht find, 
follte man ſich in unfern Zeiten nicht mehr verbergen. Auch in 
biefem Betracht draͤngt bei und alled hin auf die Ausbildung rer 
nerer, geraberer Verhaͤltniſſe. 

Wenn wir aber von der einen Seite für jede Kirchengemein⸗ 
fchaft das ungefchmälerte Recht in Anfpruch nehmen, die ihrem 
Lebensprinzip widerfireitenden Einfluͤſſe von ſich abzuwehren und 
in der Uebung beffelben vom Staate gefchügt zu werben, fo find 








wir anbererfeit3 auf's Lebendipfte überzeugt, daß der Staat jede 
Anmuthung einer SKirchengemeinfchaft zuruͤckzuweiſen hat, welche 
dahin gebt, ihrem befonderen Anfichten und Intereſſen durch Beis 
hilfe feiner Machtwirkung über ihr eigened Gebiet hinans Ein 
gang und Geltung zu verfchaffen, alfo den Staat wieder we⸗ 
ſentlich in Dienf der. Confeſſion zu bringen. Es läge hierin nicht 
bloß eine Beeinträchtigung aller andern Gonfeffionen, fondern 
auch des Staates und der auf feinem Boden auffprießenden 
Kräfte. Zu Diefen gehört natuͤrlich die Wiffenfchaft. Sobald der 
Staat den Kirchen das Necht unverkuͤmmert laͤßt, fi) in ihrem 
Innern gegen die ihnen bedrohlich erfiheinenden Excrescenzen 
des wifjenfchaftlichen Geiftes zu verwahren, wird derfelbe Feine 
Art von Bevormundung der Wifjenfchaft an firh geftatten duͤr⸗ 
fen. Mag die Entwidlung des intelleetuellen Geiftes fo oder fo 
verkaufen, fo tft es nicht die Kirche, welche über. dieſes Gebiet 
Die Rolle der Herrin und Auffeherin zu fpielen hat, fondern nur 
der Staat felbft. Die Kirche ift bei ihrer. Bekämpfung ſolcher 
Entwicklungen rein auf die geiſtigen Mittel angewieſen, welche 
ihr zu Gebote ſtehn. Denkt ſie nicht darauf, dergleichen in Be⸗ 
reitſchaft zu halten, ſo iſt es um ſo ſchlimmer fuͤr ſie. Darf ſie die 
oft ſo zuvorkommend und zudringlich angebotene Vormund⸗ 
ſchaft derer ablehnen, welche vor allem oder nur dafuͤr beſorgt 
find oder zu fein vorgeben, Daß es der Kische nicht an den noͤ⸗ 
thigen Zuflüffen aus dem Gebiete der Wiflenfchaft fehle: fo darf 
ſich andrerfeits auch die Wiſſenſchaft jede, oft nicht minder zu- 


Dringlihe Bevormundung dur) die Kirche verbitten, Sollte 
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aber jemals der Staat Urfache haben, davor bange zu werden, 
daß durch eine, nur zum Schaden der Kirche felbft zu eng gezo⸗ 
gene, Schranke der Wiffenfchaft dad Eindringen in die Kirche 
verwehrt, oder durch Ueberhandnehmen eines hyperkirchlichen Sin. 
nes ihr Gedeihen beeinträchtigt würde: fo ftände fein Hinderniß 
im Wege, neben den theologifchen Fakultäten, die nach ihrer 
bisherigen Stellung auch einen Firchlichen Charakter haben, freie 
Akademieen in aͤhnlicher Weiſe, wie fuͤr andere, ſo auch fuͤr die 
theologiſchen Disciplinen zu errichten, welche jedes Verhaͤltniſſes 
zu irgend einer der beſtehenden Kirchengemeinſchaften entbun⸗ 
den waͤren. Wenn endlich der Staat ſelbſt in ſeiner chriſtlichen 
Grundlage ſich durch gewiſſe Entwickelungen des intellektuellen 
Geiſtes bedroht faͤnde, ſo wuͤrden wir, ſo wenig wir ihm zumu⸗ 
then, dieſelben zu hegen und zu pflegen, ſelbſt dadurch nicht be⸗ 
ſtimmt werden, ihm zu rathen, daß er das freie Durcheinander⸗ 
ſpielen der Geiſter, auch der frivolen, hemme. Im Beſondern 
halten wir eine praͤventive Preßpolizei auch auf dem religioͤſen 
Gebiete weder fuͤr rechtsbeſtaͤndig, noch fuͤr klug und wirkſam. 
Der Staat ſei auch in dieſem Betracht eher weitherzig, als eng⸗ 
herzig. Der chriſtliche Staat vertraue mit jedem wahrhaft glaͤu⸗ 
bigen Chriſten auf den Felſen, auf den ſein Haus gebaut iſt und 
den keine irdiſche Gewalt, geſchweige denn voruͤbergehende Toll⸗ 
haͤuslereien einer beſtimmten Zeit, ſeien es frivole oder fromme, 
zu erſchuͤttern vermoͤgen werden. 





25. 
Die Lichtfreunde. / 


Der Rationalismus Tonnte, feitvem er unter der Geiſtlichkeit 
„Desubeutich- proteſtantiſchen Kirche berrfchende Denkart gewor⸗ 
den war, gluͤcklicher Weiſe kein Schisma herbeiführen. Es fehlte 
ihm dazu, wie gezeigt, ſowohl an innerer als aͤußerer Aufforde⸗ 
rung. Wie er aus einer fehlerhaften Entwicklung unſerer Theo⸗ 
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logie und unfered Kirchenthums hervorgegangen war, wefentlich 
bedingt durch die enge Verbindung beider mit der Gefammtheit 
unferes Nationallebens im vorigen Jahrhundert: ſo konnte er 
auch ohne Schisma geiſtig wieder uͤberwunden werden, ja er 
mußte ed, fobald jene fehlerhaften Seiten aufgedeckt und verbef- 
fert wurden, unfer Nationalleben eine neue Wendung nahm. 
Daher trat der Nationalismus auch in neuern Zeiten nie eigent⸗ 
lich genoſſenſchaftlich, partheiaͤhnlich im ſtrengern Sinne des 
Wortes auf. Die literaͤriſche Debatte hatte dieſe Wirkung wenig⸗ 
ſtens nie geaͤußert. Ebenſo wenig entwickelte der Rationalismus 
einen eigentlichen Trieb zur Agitation, zur Heranziehung des 
Volkes in den Streit der Meinungen, zu irgend welcher ſelbſt⸗ 
ſtaͤndiger Betheiligung deſſelben an Gegenſtaͤnden kirchlichen 
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Interefjed, wie etwa in freien Vereinen. Zum Theil lag die Ur- 
fache davon freilich in feinem ganzen indifferentiftifchen Charakter 
und in der Lauheit feiner Gemeinde; andern Zheild aber gewiß 
auch in einem inftinftmäßigen Bewußtfein von der engen Ver: 
bindung zwifchen feiner Art von kirchlicher Eriftenz und den ges 
wohnten Formen des bureaufratifchen Staates, dem, abgefehen 
von allen ungefeglichen Ausfchreitungen, eine folche Art von 
freier Beweglichkeit nie recht genehm iſt. Man darf dem Ratio⸗ 
nalismus wohl das Zeugniß geben, daß er durchweg jene Eigen- 
fchaften befaß, welche im Sinne der Bureaufratie die Segelrmakg 


begründen. Auch als der auf der Gegenfeite neu erwachte praf- 


tifch=chriftliche Eifer in rafchem Triebe den Boden der Kirche 
mit einem ſtets ausgedehnteren Nebe freier religiöfer Vereine zu 
uͤberdecken anfing, verleugnete der Rationalismus keineswegs 


dieſe ſeine Natur, und zwar nicht bloß aus Gleichguͤltigkeit oder 
Widerwillen gegen Sachen, wie ſie jetzt auf's Tapet gebracht 


wurden, wie z. B. die Miſſion. Erſt die Sache des Guſtav⸗ 
Adolfsvereins machte er in dieſem Sinne lebendig und zwar vor⸗ 
wiegend zu der ſeinigen, blieb ſich aber auch darin wenigſtens 
inſofern treu, als bei gewiſſen Koryphaͤen dieſer Denkart auch 
in dieſer ſeiner Richtung das freie Vereinsleben einem ſtarken 
Widerſtand begegnete. Daß die Forderung genoſſenſchaftlichen 
Zuſammenſchließens zunaͤchſt fuͤr einen ſpeciellen Zweck, dann 
aber auch um der Vortheile einer organiſirteren Vereinigung theil⸗ 
haftig zu werden, auf Seite der Rationaliſten endlich Gehoͤr 
fand, hatte vielleicht aber auch noch einen andern Grund, ‚Hatte 
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der Rationalismus während der letzten Jahrzehende durch die 
wachfenden Sortfchritte neuer religiöfer und wiſſenſchaftlicher 
Denkarten faktiſch bedeutend an Terrain verloten, drohte ihm 
ſehr merklich die Gefahr, von einer herrſchenden wieder zu einer 
iſolirten Slaubensform herabzufchwinden: fo befam er dadurch 
von ſelbſt einen partheiaͤhnlichen Charakter. Er mußte zuletzt 
aus ſeinem Zuſtand von bequemer Laͤſſigkeit aufgeruͤttelt wer⸗ 
den, ernſtlicher darauf denken, ſich eine aͤhnliche Organiſation zu 
geben, wie die unter dem Einfluß des Pietismus und der neuern 
kirchlichen Theologie ſtehenden Prediger in regelmaͤßigen Confe⸗ 
renzen fid) meiſt ſchon geraume Zeit vorher, aus ſehr in der Na⸗ 
tur einer anfänglichen Minorität Tiegenden Gründen, gegeben 
hatten; er mußte endlich daB, was er im Reich der Wiffenfchaft 
und des Predigerfiandes an Kräften und Haltpunkten verloren 
hatte, durch Aufbietung feiner zahlreichen Gemeinde erfeßen und 
biefe deßhalb zu lebendigerer Mitthätigkeit oder freier Selbftthä- 
tigkeit aufrufen. Diefer Wendepunkt in der Gefchichte des Ra⸗ 
tionalismus erfolgte, ja ftellte fich fogar als Nothwendigkeit 
var, als man fich feit dem Jahre 1840 in Preußen nad) ziemlich 
maaßloſen Erwartungen von dem tamaligen Regierungswechfel 
ebenfo maaßlofen Befürchtungen hingab, freilich aber auch die 
Reaction jest weniger als je den Schein vermied, nady ihren alte 
juridiſchen Gefichtöpunften die zerfallene Kirche wieder erneuern 
zu wollen. So kam feit dem 29, Juni 1841 in der Preußifchen 
Provinz Sachſen eine Predigerconferenz zu Stande, welcher ſich 
ſchon feit der zweiten Verſammlung in Halle auch Volkaſchul⸗ 
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lehrer und Männer nichtgeiftlichen Standes, Beamte und Buͤr⸗ 
ger anfchloffen. Die Zahl der Theilnehmer aus beiven Ständen 
wuchs, ſeitdem man neben ben regelmäßigen allgemeinen 
Pfingft » und Herbfiverfommlungen, welche in Köthen abgehal 
ten wurden, noch Kreiöverfammlungen angeorönet hatte. 3 
der Eifer für Diefe VBerfammlungen „proteftantifcher Freunde” 
verbreitete fi) immer weiter, fporadifch auch in einige andere 
Provinzen der Preußifchen Monarchie und die nachbarlichen Ge 
biete, ‚bi6 mit dem Sabre 1844 bie Köthener Zuſammenkuͤnfte 
zu wahren Volksverſammlungen anfchwollen, denen der Predi⸗ 
ger Uhlich von Pömmelte durch gewiſſe hervorragende Eigen 
ſchaften feiner Perfönlichfeit in der Negel als Leiter vorſtand. 
Die Discuffion über religiöfe Zeitmaterten, welche in diefen Zu⸗ 
fammenfünften gepflogen wurde, nahm dadurch natürlich einen 
populären Charakter an, fo daß man bie eigentlich theologiſch⸗ 
wiffenfchaftliche, auf welche es urfprünglich abgefehen gewefen 
war, von biefer zu feheiden fich genöthigt fah. Won Seiten det 
Behörden wurde diefen Vereinigungen anfänglich nichts in den 
Weg gelegt. Erſt ald am 29. Mai 1844 der Prediger Wiölices 
nus in ber vielbefprochenen Rede über das Verhaͤltniß von 
Schrift und Geift, das proteftantifhe Schriftprinzip Öffentlich 
umftieß, von Prof. Guerife aber der Hauptinhalt diefer Mebe- 
durch die Evangelifche Kirchenzeitung vor das Öffentliche Forum 
gebracht worden war, fchritt dad Sirchenregiment durch eine 
über Wislicenus verhängte Suspenfion ein. Allgemeiner wen⸗ 
dete fich nun das Intereffe von Deutſchland diefen Angelegen- 
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heiten zu: und flieg am Hoͤchſten, als Uhlich auf gefchehene Auf 
forderung an verfchiedenen Orten der Nähe und ber Kerne im- 
proviſirte Verfammlungen leitete und Dadurch das Ganze immer 
mehr das Anfehen der Agitation gewann, Unter diefer Geftalt 
glaubte der Staat die Sache feiner Cognition anheimgefallen. 
Durd eine Gabinetdordre vom 5. Auguft und ein Reſtkript des 
Minifterd Des Innern vom 10, Auguft 1845 wurde jede öffent- 
liche Berfammlung und auch die Konftituirung gefchloffener Ges 
ſellſchaften protefiantifcher Freunde, unter welchem Namen c8 
auch fei, verboten, Diefe Verbote wurben fämmtlichen Geiftlichen 
unb ben betheiligten Lehrern befannt gemacht, fowie bei einzel« 
nen Anläffen polizeilich in Anwendung gebracht. Damit hörten 
die Öffentlichen Berfammlungen auf; dafür aber fpann fi) um 
fo lebhafter der Streit anf dem Papier fort. Schon unmittelbar 
nach der Bekanntmachung Guerike's hatte die Evangelifche Kir: 
chenzeitung eine Reihe von, zum Theil in fehr flarfen Ausdruͤ⸗ 
den abgefaßten, Proteften . bibelgläubiger Prediger aus allen 
Zheilen der Preußifchen Monarchie gegen den Inhalt der Rede 
und die Perfon von Widkicenus veröffentlicht. Manche nahmen 
nicht Anfland, es geradezu auszufprechen, daß fie ihn nicht mehr 
als evangelifchen Prediger und Chriften betrachten koͤnnten, ihn 
als außerhalb der SKirchengemeinfchaft flehend anfehen müßten. 
Diefen vereinzelten Proteften folgte dann ein anderer, welcher 
mehrere hundert Unterfchriften felbft aus dem: fernen Ausland 
zählte, fich übrigens darauf befchränfte, das proteftantifche 
Schriftprinzip — freilich in theologi allend mangelhafter 


Formulirung — gegen Wislicenus in Schuß zu nehmen. So 
leidenſchaftslos nun auch diefer Proteft gehalten war, fo zog er 
doc, als Verſuch der falſchen Maaßnahme, ben Gegnern durch 
die Zahl imponiren zu wollen, die leicht vorausfichtliche Folge 
nach fich, daß dieſe durch eine noch impofantere Zahl zu antwor⸗ 
ten fuchten. So wurden denn von den Hauptſtaͤdten des oͤſtli⸗ 
chen Theils der Preußifchen Monarchie aus, befonders von Mag: 
deburg, Halle, Berlin, Breslau und Koͤnigsberg, eine Menge 
von Gegenproteften angeregt, welche fich mit Tauſenden von 
Unterfchriften aus allen Claſſen der Gefellfchaft bedeckten und 
von denen der Breölauer der numerifch bebeutendfte war, indem 
benfelben fehon im erflen Monat in 52 Städten und Ortfchaf 
ten: 3 Docenten der evangelifchen Theologie, 124 Amtsgeiſt 
liche, 46 Kandidaten, 35 Studirende der evangelifchen Theols⸗ 
gie, 13 Univerfitätölchrer, 72 Stubirende, 59 Gymnaſiallehrer, 
300 andere Lehrer, 142 Iuriften, 175 Aerzte und Apotheker, 
35 Mitglieder der höchften Landes kollegien, 700 Beamte in un 
mittelbarem Staatsdienft, 600 Kaufleute, 400 ländliche Srund- 
befiger, 80 Rittergutöbefiger, 119 Offiziere, 2000 Induftrielle 
unterzeichnet hatten*). Faſt durch alle oͤſtliche Provinzen der 
Monarchie rumorte die Proteſtwuth, die, da fie Doch irgend ein 
beftimmtes Objekt bedurfte, die Evangelifche Kirchenzeitung und 
ihren Herausgeber, Br. Hengftenberg, ald vermeintlichen Inbe⸗ 
griff und Träger aller reaftiondren Tendenzen dazu auserkor. 


*) Berliner Allgem. Kirchenzeitung 1845. Ro. 68. 
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Um den Hader voll zu machen, betrat in einer Erflärung vom 
15. Auguft 1845 eine Anzahl von 87 Männern verfchiedener 
Stände, an der Spike einige nahmhafte Schuler Schleiermas 
chers und die Bifchöfe Draͤſeke und Eylert, gleichfalls den Weg 
des Öffentlichen Proteftes, Man ftrebte hier nach einer Haltung, 
welche darauf berechnet war, nach beiden Seiten hin den Ertre⸗ 
men zu begegnen, erntete aber, fo ſehr man auch fi chtlich die 
Waagſchale zu Gunſten derſelben ſi nken ließ, ſelbſt auf der Uhlich— 
Wislicenus'ſchen Seite nur ſehr vereinzelten Beifall, waͤhrend die 
Hengſtenbergiſchen Proteſtleute eine, von den Schleiermacheria⸗ 
nern lange getragene, truͤgeriſche Maske endlich fallen, einzelne 
redliche Chriſten aber bedenklich ſtraucheln zu ſehen glaubten. 
Aber auch von andern nicht unmittelbar Betheiligten mußten 
ſich die 87 manch' ſcharfe Lektion gefallen laſſen und endlich bes 
nutzte Hengftenberg diefen Anlaß, um das Verhältniß der bloß 
bei Schleiermacher ftehen gebliebenen Theologie zu dem heutigen 
Stand der wiſſenſchaftlichen und Firchlichen Debatte im Ganzen 
nicht ohne Gluͤck zur Sprache zu bringen. Der Proteft vom 
15. Auguſt ſammt dem darauf folgenden lebhaften Schriften⸗ 
wechſel war gewiſſermaßen der zweite Akt des geſammten Pros 
teſtdrama's. Der dritte und legte beftand in den Bittfchriften 
um Sicherftellung der proteflantifchen Freiheit gegen die Ueber · 
griffe einer pietiftifhen Parthei, welche am 2. Oftober 1845 
von dem Berliner, am 10, Sanuar 1846 von dem Breslauer 
Magiftrat unmittelbar an den Thron gebracht wurden, und wel⸗ 
che einerſeits nachdrüdliche Zurechtweifungen, andrerfeitö berus 


bigende Zuficherungen von Seiten des Königs zur Folge hatten, 
Hiermit war das Proteflintereffe faft ebenfo raſch verfiegt, ald «6 
fich erhoben hatte. Ein Reſiduum blieb einftweilen nur in Kb 
nigsberg zurüd, Dort nemlich trat in Folge gewiffer durchaus 
nicht veratorifcher Maaßregeln ded Provinzialkonfiftoriums ge 
gen den Divifiondprediger Dr. Rupp, welcher ſich auf der Kan 
zel Angriffe gegen dad Athanafianifche Symbol erlaubt hatte, 
bie ertremfte Parthei des fonft fo wenig zur Trennung geneig⸗ 
ten Rationalismus unter Rupps Vorgang aus der evangelifchen 
Landeskirche aus und gründete eine fogenannte „freie Gemein 
de,” ein Schritt der bisher in der Gefchichte des deutfchen Pro 
teftantismus noch ohne Analogieen war. | 

Dieß ift in Furzer Erinnerung an juͤngſt erlebte Ereignife 
die Gefchichte der ‚‚proteftantifchen Freunde,’ wie der Verein in 
ber Provinz Sachſen ſich benannte, der „Lichtfreunde“ aber, 
wenn wir den Namen gebrauchen dürfen, welchen eine gewoͤhn⸗ 
lich gewordene Redeweife jenem Verein und den mit ihm ander: 
wärtd Gleichgefinnten gegeben hat. Als praftifche Ausläufer 
längft vorhandener geifliger Bewegungen find die lichtfreundlis 
chen’ Demonftrationen jedenfalls von hohem Intereſſe; nicht 
minder ald Beiträge zur religiöfen Statiftif des proteftantifchen 
Deutfchlands; endlicy als Gradmeffer für die intenfive und er 
tenfive Lebensfaͤhigkeit und Tragweite des antiſymboliſchen, rein 
rationaliftifchen Prinzips, Von diefen Gefihtspunften aus wers 
ben wir und einige Bemerkungen über die hier rubricirten That⸗ 
fachen erlauben. 





Fragen wir nach dem Entflehungsgrumd, nach der materiel- 
len Berechtigung von Bewegungen, von denen fich felbft Per- 
fonen mit fortreißen laffen fonnten, welche fonft einen feftern 
Standpunkt. auf dem Boden des pofitiven Chriſtenthums ein- 
nehmen, wie wenigftens nicht bloß Einzelne von den Männern 
bed 15. Auguft: fo beten allerdings die ercommunicatorifchen 
Neigungen, welche unmittelbar nach dem Bekanntwerden der 
Wislicenus’fchen Rebe auf einer Paftoralconferenz in Berlin am 
6. Juni Fundbar wurden, fammt dem verwandten Inhalt der 
naͤchſten darauf folgenden Protefte vom Firchenrechtlihen, wie 
überhaupt. die gefammte Protefldemonftration vom Standpunkt 
ächter Kirchenweisheit hoͤchſt angreifbare Seiten. Sie forderten 
nach der Lage der Dinge und nachdem man einmal ohne Weite 
red fammtliche Köthener in eine Clafje mit Wislicenus geworfen 
batte, gewilfermaßen Gegendemonftrationen heraus, Wenn fich 
aber, anftatt aufdie Unterzeichner Der Antiwislicenus’fchen Protefte 
felbft, von denen notorifch Viele nicht in den Reihen der Evan- 
gelifchen Kirchenzeitung flehen, das ganze dadurch hervorgeru⸗ 
fene Pathos gegen diefe Zeitfchrift und ihren Herausgeber allein 
entlud, fo fchien diefe Richtung und diefer Grad des Pathos vie- 
len Unbetheiligten und Fernerſtehenden durch die wirklichen und 
ausdruͤcklichen Kundgebungen der letztern, weder im vorliegenden 
Fall, noch durch ihre bisherige Stimmgebung in den obſchweben⸗ 
den Kirchenfragen uͤberhaupt genuͤgend gerechtfertigt. Man fand 
die Anſchuldigungen gegen Dr. Hengſtenberg, die Bedeutung 


welche ſeinem Blatte beigelegt ward, ſeine Einreihung unter 





die Hyperorthodoxen vielfach Abertrieben und fand darum, daß 
er mit feinen Zurechtweifungen befonder8 gegen die Manner vom 
15, Augnft ein ziemlich leichtes Spiel habe, Dagegen drang die 
Bermuthung lofaler Reisungen und Complikationen, eines im 
Rüden der Evangelifchen Kirchenzeitung von den örtlich Naͤher⸗ 
chenden entweder erblidten, ober geargwohnten Hintergrundes, 
eines bedeutenden Maaßes von bevrshlihen Ahnungen, Be- 
fürditungen, deren Verwirklichung man mit Bangigkeit entge- 
genfah und benen weit mehr, ald der vorangefiellten Perſon und 
Zeitfchrift ſelbſt der mächtige Aufwand von Gegendemonſtratio⸗ 
nen zu gelten fehien, immer weiter vor. Diefe Vermuthung, Der 
dem Schauplatz der Kämpfe ferne Stehenden und zum eignen 
Urtheil nicht Berechtigten, erhielt alsdann ihre Beftätigung nicht 
bloß durch allerki Winke ‚ ſondern durch die ausdruͤcklichen 
Stimmen offenbar ruhiger und ſcharfblickender Beobachter aus 
der Nähe, Sie berichteten yon einer vorhandenen Angft, daß Die 
theologiſch kirchliche Reaction auf ben Gang bes oberfien Kir⸗ 
chenregiments einen ungebührlichen Einfluß gewinnen möchte, 
Stimmen *), die fonft dev Enangelifchen Kirchengeitung viel Gutes 
nachzurühmen, ihre Dienfle in der Zeit des Indifferentisurus 
anzuerkennen wußten, redeten von einer Angft, welche fo groß 
fei, daß „die einfachſten, reinften Maaßregeln verbächtig erſchei⸗ 
nen,” von der Zurcht, „welche überhaupt jest alle Verhältnifle 
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aus den: Augen treibt und erfidet, warum die Menſchen ven 
Kopf verlieren. Freilich⸗“ — heißt es weiter — „man weiß nicht, 
wo diejenigen find, welche bie weltliche Macht erſtreben, um 
geiftlihe Zwede zu vollbringen, und die. geiftliche Macht, um 
weltliche Zwecke zu verfolgen; man weiß andy- nicht, wer fie find; 
vielleicht find fie gar nicht; — es ift nur bie Luft, Die uns zu⸗ 
teägt, es fei dem fo; es find Heine Zeichen, auf bie man auf 
merkſam mucht, wenige Menfchen, auf. die man beutet; ed ift 
auch nicht die Evangelifihe Kirchenzeitung, welche viel Schönes 
und Gelehrtes enthält, aber es iſt der Ton, der durch fie hin⸗ 
durchgeht, die Eſſenz ihres Wefens, und darum fieht fie die öf- 
fentliche Stimme ala Organ dieſer Beftrebung an.’ An einer 
andern Stelle dagegen werben beftimmter die Punkte bezeichnet, 
durch melche bie Evangeliſche SKirchenzeitung den öffentlichen 
Geiſt gegen -fich reiste: „Sie lehnt fi) kluͤglich an die politiſch 
Gonfervativen, amd wo fie kann, felbft an die Regierung, um 
mit deren Hülfe ihre Zwecke zu erreichen; ja fie hat fich nicht 
entbiödet, ven Namen des Koͤnigs mitten zwifchen ihren Partei» 
manoeuvres zu nennen, und dadurch mehr zu ſchaden, als mian 
glauben ſollte.“ „Kommt ber,” laßt man von biefer Seite bie 
Ev. Kirchenzeitung. fagen, ‚ihre politifchen Confervativen, auch 
wenn ihre unfere Meinung nicht theilt, laßt uns nur erft den. 
Rationalismus aus der Kieche werfen, das iſt jetzt die Haupt⸗ 
ſache.“ Rechnete man zu dieſer einmal befefigten Anficht der 
Dinge ibr allerdings uͤbertrieben ſchroffes Auftreten in der Sache 
des Guſtav⸗Adolfs⸗Vezeins, der Deutſchkatholiken, der Licht⸗ 


freunde, ihr unuͤberlegtes zeitweiliges Kokettiren mit dem Kar 
tholizismus: fo erklaͤrt ſich einerfeits, wie die geſammte licht⸗ 
freundliche Polemik gegen die Ev. Kirchenzeitung und ihren 
Herausgeber fich ergießen konnte, andrerfeits, bei einmal flatige 
fundener Annahme der im ihr folinarifch verbundenen Mächte, 
dus hohe Anfchwellen der lichtfreundlichen Proseftbewegung, ihre 
relative Berechtigung und die momentane Bundesgenoſſenſchaft 
Bieler mit derfelben, welche ſonſt mit ihr nichts gemein haben, 
als die ähnliche Furcht vor-einer, das proteſtantiſche Prinzip wirk 
lich alterirenden Reaction. 

Treten wir aud dieſem Gebiet des Argwohns und Verdach⸗ 
tes, den glüdlicher Weiſe ſchon die jebige Zeit theilmeife hat ber 
- feitigen innen, heraus und ber eigentlichen Subflanz licht 
freundlichen Weſens ‚näher, fo fehen wir uns freilich auch hier 
in ein fehr wirres Chaos von Meinungen und Befttebungen 
verſetzt. Doch läßt ſich auf Feine Weife verfennen, Daß in dem⸗ 
ſelben ein-Element die Grundlage bildet, welches durch den ei⸗ 
genthümlichen Entwicklungsgang des deutſchen Proteſtantismus 
erzeugt, innerhalb deſſelben ſeit Langem eine faktiſche Berechti⸗ 
gung beſitzt, ſich mit den kirchlichen Normen und Einrichtungen 
talitor qualiter zu vertragen, innerlich und aͤußerlich auseinan- 
derzufeßen gewußt hat; das, wenn ed audy dem deutfchen Volke 
nicht den vollen Segen ded Evangeliums fpenden konnte, bach 
in vielem Betracht und in vielen feiner Wertreter, eifrig und 
nuͤtzlich gewirkt, in ſeiner Art Ehrfurcht vor dem Ehriſtenthum 
erhalten und fich Durch alles dieß den Anſpruch erworben hat, als 
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eine, wenn auch religiös und wiflenfchaftlich im Ganzen übers 
wunbene, gleichwohl noch immer zahlreich vertretene Entwide 
Iangöftufe unſrer Kirche, fo lange es lebt, beftehen zu bürfen 
und in ber- kirchlichen Organifation nach feiner Befonderheit- be: 
rutfihtigt zu werden. Auch das Recht, fich genoffenfchaftlich-en- 
ger zufammenzufchließen, dürfte, fo weit andere religidfe Denk: 
arten baffelbe genofjen, dem rationalismus vulgaris um fo we⸗ 
niger verfagt werben, ald er in dem tonangebenben Haupte der 
proteflantifchen Freunde, dem Prediger Uhlich, Feineswegs entare 
tet, fondern in einer Art vom Nimbus durch Ehrlichfeit der Ges 
finnung, Redlichkeit des Strebens, Eifer für praftifche Zwecke 
und Entferntheit von Egoismus und frembartigen Beimifchuns 
gen auftrat, welche diefem Manne felbft die Achtung vieler An- 
berödenfenden erwarben, Rach den meiften Schilderungen er 
ſchien Uhlich als ein Mann, der eine Ahnung von dem hat, was 
ber Heiland will, wenn er den Armen dad Evangelium predigen 
beißt und gern in biefem Sinn mit feinem Pfund wuchern müch« 
te, der aber theild zu wenig arm, theild wieder: zu fehr arm an 
Geift ift, um die Armuth Anderer fchriftgemäß zu verfiehen und 
bie ihr dargebotenen Reichthuͤmer zu erheben. Mit voller Aufe 
richtigkeit fucht er die religidfen Volksintereſſen gegen vermeint- 
liche Verbunfelungen, dad Einfahe und Allgemeine des Chris 
ſtenthums gegen die ‚vermeintlich unfruchtbären,. verworrenen 
Schulopinionen, gegen lokale und temporelle Zufäge ficher zu 
fielen, ‚während ihm feine, über die Maaßen ſchwache, wiſſen⸗ 


fchaftlihe Ausruͤſtung auch nicht zu einer Ahnung davon ver- 
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hilft, wie mißlich es um feine einfachen Saͤtze ſteht, wenn er fie 
aus jenen vermeintlich ungenießbaren Schalen herausgehuͤltt, 
wie wenig bis jetzt „aus der von jeher ſtattgefundenen Ueberein⸗ 
ſtimmung der menſchlichen Vernunft in den Hauptwahrheiten 
zu Tage gefoͤrdert worden iſt, und auf wie ſchwache Antrieke 
der fittliche Fortſchritt bei Menſchen zu ruhen kommi, welche 
ſich mit dem Gedanken zu Bette legen: „heute biſt du gut ge⸗ 
weſen, morgen ſollſt du beſſer ſein.“ Von ſeinem Standpunkt 
aus konnte und mußte ihm ohne Zweifel das Sicheindraͤngen 
gewiffer frembartiger Elemente in bie urſyruͤngliche Gemein 
fibaft der proteſtantiſchen Freunde unangenehm werden. Ihm 
war es gewiß nur um Die fittlich » veligiöfe Volkspflege zu than. 
Aber die Entwicklung der Dinge ſcharfhlickend vorausſehen, ihrer 
auf die Länge Herr bleiben, fie leiten und geflalten — Dat 
konate er nicht, umd das würde ſich deutlich gezeigt haben, wenn 
ihn die Verbote nicht bei Zeiten der Yöfung dieſer Aufgabe uͤber⸗ 
hoben haͤtten. Ja feinen eigmen wiflenfchaftlich fe wenig befeflig« 
ten Standpunkt gleibmäßig zu behaupten, fcheint.er nach man⸗ 
hen fundgemorbenen neueren Aeußerungen nieht mehr im Stand 
geweſen zu ſein. 

Jmumerhin aber beſtand bei Uhlich und dem engern Kreis ve 
mit ihm Gleichgefinnten noch eine ſittlich⸗praktiſche Beziehung 
zu einem irgendwie als heilsbeduͤrftig erkannten Volk, ein Trieb 
zur Arbeit an demfelben mit der kleinen Kraft, welche geblichen 
war, folglich ein Einchliches und kirchenbildendes Element. Merk⸗ 
würdig it es nun zu fehen, wie an dieſen Firchlichen Mittels und 





Haltpankt, zu dem wir keinezwegs bloß Geiftliche und Theolb · 
gen rechnen, Wie von dee wirbelnden Anfregung auf dem Steam 
der Zeit lange hin⸗ wwo hergefchleuderten diäparaten Elemente 
berfelben heranſegeln, um Ihre Taue an demſelben zu beſeſtigen 
und ſicher vor Anker zu liegen, wie jede ber mannigfaltigen 
Fraktionen des oppoſitionellen Zeitlebens ihre beſondern Imnlereſ⸗ 
ſen hinter den Schutzmauern der Kirchenbildung des rationalis- 
mus vulgaris zu bergen ſucht. | | 

Zunoͤchſt konnte natuͤnlich diejenige Claffe von Theologen 
nicht umhin ſich anzuſchließen, welche vor allem ein literaͤriſches, 
ſei es philoſophiſches oder bloß gelehrtes Intereſſe an der Rebi⸗ 
gion ſicherzuſtellen hatte. Es find dieß vornehmlich die oft ges 
nannten „ſpekulativen Freunde“ Uhlich's, Die uͤber den gewoͤhn⸗ 
lichen Rationalismus ſich freilich weit hinauſsgedacht habend, es 
wenigſtens jetzt und dort zu Lande nicht verſchmaͤhten, eine Au⸗ 
zahl von Staffeln herabzuſteigen und ſich mit ihm vorlaͤufig zu 
vereinbaren. Wir laſſen dieſe Parthei der literaͤriſchen Monoma⸗ 
tie innerhalb der Kirche in ber Note fich feibft fhitbern *). Nach 


) Fubel bie proßeflantifchen Freunde ; Jahrb. deu Gegenwart 1895; 
S. 868: „Für die proteſtantiſchen Freunde erwuchs aber auf's Reue“ — 
naͤmlich nachdem zur Begründung eines wiſſenſchaftlichen Zweigvereins 
in Halle unter Hinzutritt von Hegelianern in Anregung gebracht wor⸗ 
Dem war, daß der biäherige Werein ‚nach eines befbinniben: prinz ipiellen 
Bewußtfein zu ſtreben Habe, daß ſich jedoch dieſe weſentlich wiffenſchaft⸗ 
liche That auf der großen allgemeinen Verſammlung nicht vollziehen 
lafe” — „vornehmlich aus. dieſen Borgaͤngen — einem Conſiſtorial⸗ 
reſoript, das den Gebrauch des symb. apost. einſchaͤrfte und den. Leip⸗ 
ziger Bewegungen gegen dieſes Symbol — immer mehr die Nothwen⸗ 
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ihren Grundſaͤtzen aber ift fafl zu glauben, daß ſie die Unreligion 
in dem Leipziger Toaſt leichter erträglich gefunden haben wer⸗ 
den, ald die irrende Heligion bed Dechanten von Ely, der new 
lich auf einer englifchen Naturforfherverfammlung die Geologen 
für gottlos erklärte, weil fie der Genefis widerfprächen. 

Nicht minder kenntlich finden wir jene Claſſe von Geiftlichen 


digkeit, fi) auf prinzipielle Fragen einzulaffen, und damit felbft auf ein 
beftimmtes Prinzip zurüdzugehen. Dan fühlte es beftimmt, daß bie 
Gegner durch die Unterfuchungen eingelner Dogmen im Sinne des Ra⸗ 
tionalismys nicht zum Schweigen gebracht, noch weniger aber durd) 
folche zerftreute Betrachtungen ein lebendiges Ganzes, eine gegen Zer⸗ 
fplitterung geficherte Bereinigung der Freunde felbft gefhaffen werben 
koͤnne. Denn auf dem Gebiete des Dogma, und werde es noch fo weit 
gefaßt, wie ein Vortrag in Cöthen ald allgemeines Kennzeichen bes Chri⸗ 
ſtenthums „die Idee” Gottes, der Tugend und Unfterblichkeit hinftellfe, 
ift eime Vereinigung nicht möglich, eben weil das Dogma ſich von Moment 
zu Moment fortfchiebt, und nur auf einem Prinzipe Tann deßhalb ein 
Verein erwachfen und feftftehen. Der Drang der Verhältniffe concen⸗ 
trirte, wie wir geſehen haben, das Beſtreben der proteſtantiſchen Freunde 
ganz von ſelbſt und natuͤrlich und führte ſie auf ein einheitliches Be⸗ 
wußtſein zurück. Wie nämlich einerſeits aus ihrer eigenen Mitte ihnen 
immer von Neuem fhärfere Borwürfe darüber gemacht wurben, baß fie 
felbft, wenn auch unbeabfichtigt und unbewußt, ſich auf den Boden einer 
fertigen Dogmatif ftellten, und wie andrerfeits ihnen ein Feind gegens 
übertrat, welcher in einer wohlerbauten, überall feftzufammenhängenben 
Burg der Dogmatif feine ganze Kraft und fein Leben hatte, ſo () 
mußten die proteftantifchen Freunde dadurch zulest zu der Einficht ges 
führt werden, daß der Dogmatismus überhaupt, in welcher Geſtalt 
immer er auch erfcheinen und. auf welchen Prämiffen er auch. ruhen möge, 
es fei, gegen den fie den Kampf zu beftehen, wogegen fie zu protefliren 
hätten.” Diefe prinzipielle Unterfuchung kam dann alsbald durch Wisli⸗ 


cenus zuerft in der zweiten Verſammlung in Halle und dann am Pfingft: . 


mittwoch 1844 in deſſen befanntem Vortrag über die heilige Schrift als 
abfolute Glaubensnorm zur Sprache, 
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zepräfentirt, deren Kreifen ber nachwirkende Einfluß „des Burg» 
kellers in Iena die Farbe fludentifcher Brüderlichkeit und Jovia⸗ 
litaͤt, zugleich aber einer gemüthlichen, dem Pfarrſtand eigen⸗ 
thuͤmlichen Form von Freiſinnigkeit gibt *),” Wir haben gewiß 
in Deutfchland viele wadere Geiftliche, welche auf die harmloſen 
Zeiten des einfl auch von ihnen cultivirten Burgkellers in Iena 
und ähnlicher claffifchen Orte nicht nur ohne Selbftvorwürfe, 
fondern mit helem Humor zuruͤckſchauen. Aber wir zweifeln auch 
nicht, daß fie mit und in der Regel übereinflimmen werden, daß 
wie ein Student Fein anticipirter Pfarrer, fo auch fein Pfarrer 
ein perennirender Student fein folle, weder in Lebensformen 
und Gewohnheiten, noch in jener Art von Freiſinnigkeit, bie fich 
bloß in den, nur dem ftudentifchen Bewußtſein angemeffenen 
Kategorieen ded Vorwärts und Ruͤckwaͤrts zu bewegen: weiß. 
Jedenfalls hat die Art von Gemüthlichkeit, welche von den Reſ— 
fourcen und Kränzchen, die Art in's Breite und Triviale ausein- 
anderfließende Sovialität, welche von den Schießgräben und 
Bahnbofrefiaurationen, die Art von Ungenirtheit ohne Rod und 
Halsbinde, welche von den Land⸗ und Waldparthieen in die re- 
formirenden Berfammlungen, in die Gonftituanten deutfcher 
GSeifteöfreiheit, in die Schußvereine deutfchen Geiftesernftes 
überflrömte und ſich unter anderem auch in einer eigenen Hym- 
nologie Luft machte, auch ohne ungefittet zu fein, weder in an- 
dern Gegenden des Vaterlands, noch im Ausland der Sache 
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ſonderlichen Worſchub geleitet. Es iR dadurch bie Meinung 
ſchwerlich niebergefchlagen worben, als ob es nicht Wenigen, bie 
aud das ernſte Stubium laͤngſt an ben Nagel gehängt haben, 
gar febr um Sicherftellung eines gewohnheitsmaͤßigen Sichge 
henlaſſens nicht bloß gegen pietiflifchen Rigorismus, ſondern 
einen fich in fich felbft und die hohen Sachen zufammenfaffenben 
Ernſt zu thun gewefen fei. Es bat ohne Zweifel keinen guͤnſti⸗ 
gen Eindruck hinterlaffen, al dad Murren der Brandenburg 
fben Provinzialſynode, als bort neulich ven dem Abgeordneten 
ber Spanbaner Didcefe dad Thema der über die rechten Greg 
sen gebenben Vergnügungsfuht der Geiftlichen aufs Tapet ge 
bracht wurde *). Indeſſen gäbe es über biefen Punkt gar man 
chen Orts auch außerhalb des geiftlihen Standes in einem Ka⸗ 
pitel über wahre Sorialreform zu rechten, 

Gehen wir an der Hand der Breslauer Statiftif zu ben 
uichtgeiftlihen Ständen über, fo wurben von ben Bureaumaͤn⸗ 
‚nern älterer Bildung und höherer Amtsſtellung die meiften ge 
wiß nur wiberreillig, Durch die einmal verbreitete Furcht vor der 
Macht, mit welcher bie Firchliche Reaction gewaffnet werben 
folte, in den ihrem Weſen fo heterogenen Kreis eines freien Op 
pofitionäversind hinuͤbergetrieben. Und daß dieß geſchehen konnte, 
zeigt am deutlichſten, wie groß jene Furcht war. Bei den Beam⸗ 
ten neuerer politiſcher und juͤngſter religioͤſer Bildung konnte 
dagegen dieſe Stellung nicht Verwunderung erregen. Außerdem 


) Evangeliſche Kirchenzeitung. Jahrg. 1846. No, 18 ff. 











waͤr bei ber mehrfach gefchilderten Staats⸗ und Lebensanſicht 
diefer Slaffe, ihrer Genuͤgſamkeit mit dem leerften religiäfen 
Schemen, ihrer fpezififchen  Ahfteigung gegen jede Füllung des 
Lebens, welche der Vorherrſchaft rein weltlicher Intereſſen hätte 
Abbruch thun oder perfänlich unbequem werben koͤnnen, bie 
wenn auch nicht ausgefprachene, boch ftile Hinneigung Vieler zu 
der lichtfreundlichen Bewegung ſehr erklaͤrlich. 
Ebenſowenig darf es und befremden, in dleſen Reihen dem 
gros der Traͤger und Pfleger jener wichtigen gelehrten Disci⸗ 
| plin zu begegnen, welche, feitdem fie — die juͤngſte Tochter — 
aus ber engen und firengen Zucht der Kirche mit Recht entlaſ⸗ 
fer ift, noch. immer nicht mit der Faſſung ihres Begriffes als 
Wiffenfchaft hat fertig werden Fünnen, demnach auch noch immer 
nicht dahin gelangt ift, ihren Theil Sprachkunde und Geſchichte 
im lebendigen Bufammenhang mit der Sprachkunde und Ge 
fchichte zu betrachten. Vermoͤge diefer wiſſenſchaftlichen Unfertig⸗ 
keit und durchfchnittlichen Beſchraͤnkung auf die Kleinatbeit im 
Gebiet der antiken Welt, war daher auch der gewoͤhnliche Schlag 
von Erziehern unferer Gymnaſialjugend nicht über jene Art von 
abfoluter Auffaffung der legfern und des Werhältniffes ber chriſt⸗ 
lichen zu ihr hinausgekommen, bie einft dem italieniſchen Huma⸗ 
nismus eigen gewefen war, Jetzt ſahen diefe Männer ihre In⸗ 
tereffen Durch manchen laͤngſt, nicht bloß Durch fie, aus dem Felde 
geſchlagenen Unſinn pietiflifcher Reform der Pädagogik voh 
Neuem bedroht, und fingen daher ploͤtzlich an, fie die Gegenwart 
zu leben im Schwärmen für formelle Freiheit bes Geiſted, in lei⸗ 





benfchaftlicher Erhitzung für das allein maaßgebende Anſehen 
derjenigen abſtrakten Religionsfäge, die ſchon von Socrates und 
Plato promulgirt worben find, wenn ſchon fie nachher auch Dusch 
Chriſtum und feine jüdifchen Vorgänger Anerkennung gefunden 
haben. In glüdlicher Beſchraͤnktheit ahnten fie nicht, daß es 
heiße den Boden ihrer. eigenen Füße untergraben, wenn fie 
das hiftorifche Chriftenthum, auch ein. Stud alter Welt, beifen 
feinen Verächtern preisgeben. 

Weiterhin fehen wir bie. Volksſchullehrer für ihre äußere 
Noth eine Abhülfe, für ihre innere Unklarheit, ihre zum 
Sprüchmort gewordene Selbftüberhebung, für ihre unverfchul 
dete und verfchuldete Feindſchaft gegen die Firchlichen Vormuͤn⸗ 
der. einen Tummelplatz fuchen in ber lichtfreundlichen Bewegung. 
Ein Hereinziehen in den Kreis Höher: und Durchgebildeter hätte 
ihnen viel nügen können, Sie hätten da Manches erfahren koͤn⸗ 
nen vom chrifllichen Urfprung des edlern Begriffes Bott und 
feiner Schulen, von dem im vergangenen wie zukünftigen 
Entwillungsgang der Kirche. mit unerbittlicher Conſequenz vor⸗ 
gezeichneten Schickſal ihrer Intereffen. . Daß es ihnen hier nicht 
gefagt wurde, war nicht ihre Schuld. Ueberhaupt find fie als 
unzurechnungsfähig zu betrachten. Sie find die betäubten dis- 
jecta membra eines, durch Unerfahrenheit felbfl der Klugſein⸗ 
wollenden, Eifrigen und Gutmeinenden an unmeifer Ueberlabung 
„ auseinandergeborftenen Experiments, dem Gott bald ein glüd- 
liches. Gelingen, deſſen Invaliden und Rekruten aber auch — 
Brod verleihen möge. 











Zu den unzurechnungsfähigen Genoffen der lichtfreundlichen 
Vereinigung gehörte gewiß auch die Mehrzahl der Vielen aus 
dem bürgerlichen Gewerbſtand, die fich ihr anfchloffen. In wie 
weit die religiöfe Bildung der obern und gelehrten Elaffen in 
ihren oberflächlichften Reſultaten fich diefer mitgetheilt hat, ift 
fihon früher zur Sprache gefommen, Außerdem wirkte hier ge⸗ 
wiß fehr viel die politifhe Stimmung oder Verfiimmung. Es | 
war hier ein Beduͤrfniß vorhanden, einmal ſelbſtſtaͤndig, aktiv 
aufzutreten, freifinnig fi) zu bethätigen unter den Voͤlkern Eu- 
ropa's, leßtern in der Zeitung etwas von fich zu leſen zu geben, 
ohne doch fogleich damit der Polizei zu verfallen, Wo aber ließ 
fich diefes Beduͤrfniß wohlfeiler, gefahrlofer befriedigen, als auf 
dem religiöfen Gebiete? Wo konnte der Deutfche, dem gerade jegt 
wieder in's jefuitifche Ne& gerathenen Franzofen gegenüber, eine 
glänzendere Seite herporfehren, ald indem er Daheim wenigftend 
dem proteftantifchen Sefuitismus, dem Pietismus und der Pfaf- 
fenberrfchaft auf wirkſame Weife ein Ziel ftedte? Rechnen wir 
biezu noch den Zuftand, in welchem durch Die Schuld der lebten 
50—60 Jahre der bei weitem größere Theil der Bevölkerung 
befonderd der großen Städte in Beziehung auf religiöfe Pflege 
fich befindet, die gerade in der Claſſe der Halbgebildeten unver- 
meidliche Tyrannei verworrener Begriffe, vager Redensarten 
und Schlagwörter, die bobenlofe Unwiſſenheit über das Wefen 
des chriftlichen Glaubens und des Proteflantismus, denken wir 
ferner an die Ungeneigtheit, fi) in der breiten Strömung des 
Gewohnheitölebens, in dem bequemen, ungenirt frohen Lebens⸗ 


ss x 
genuß durch eine beſchwerliche Kirchlichleit einengen und Rören 
au laflen, denken wir endlich an die Wirkungen, welche bie pietl 
ſtiſche Uebertreibung in dieſem Kreife äußern, die Eindruͤcke, wel 
he muckeriſche Ausartung zurüdtaffen mußte: fo erklärt ſich 
Teicht, wie hier die thoͤrichten Gerüchte von englifcher Sonntagb 
polizei, erzmungenem Kirchenbefuch, Obrenbeichte, Abendmahls 
befcheintigung u. a, vergl, fi auf eine incorrigible Weife feftfe 
sen und bie lichtfvenndliche Reaction hervorenfen mußten, Men 
Tann fih ohne große Phantafie vorftellen, wie gerade von bier 
aus manche Stimme fich in ven Worten vernehmen ließ: „wir 
ſind Proteſtanten, freie Maͤnner; wir haben und wollen keine 
Pfaffenherrſchaft, keine Symbole; wir wollen Freiheit!“, wobei 
freilich Niemand daran dachte, daß er fich damit der Willkür fer 
ne jeweiligen Paftors ſchrankenlos überliefert, Denn vollkom 
men Recht bat man mit dem „tragikomiſchen Eindruck, den & 
machen muß, wenn man in unfern Tagen Gemeinden für das 
eherne So, das ihnen früher Die despotifche Licenz der Geiſtli⸗ 
«hen, ohne fie im Mindeften zu fragen, durch moderne Glauben® 
befenntniffe, Ziturgieen, Katechismen u. dgl. aufgelegt hat, ſich 
als für ein koͤſtliches Palladium ihrer proteftantifchen Breiheit be 
geiftern ſieht *).“ | 

In welchem Maaße endlich bie nihiliſtiſche Phaſe der moder⸗ 
nen Bildung, die angeborne Feindſchaft des unbeſchnittenen 
Herzens gegen das Evangelium oder jener Antichriſtianismus 
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fh an der Bewegung betheiligte, der ſich erzeugt, fobald entge- 
gen der außgearteten oder mißverflandenen chriftlichen Bildung 
ber vermeintlich größere Reichthum und die hellere Erkenntniß 
des natuͤrlichen Menſchen hervorgekehrt wird, — das bedarf, 
wenn wir die Namen gewiſſer Literaten in derſelben hervortreten 
ſehen, keiner weitern Ausfuͤhrung. Auch von denen wollen wir 
nicht beſonders reden, obwohl ſich „immer mehrere‘ von ihnen 
einfanden, „welche ohne alles Chriſtenthum nur der Phrafen 
und der Neuerung wegen binzuliefen und eine ſehr unglüdliche 
Folie für die Thorheiten und unvorſichtigen Reden einzelner un⸗ 
erfahrener Geiſtlicher bildeten, und in Verbindung mit dem Ge 
wäfche der Literaten dem Faß den Boden auszufchlagen droh⸗ 
ten*).“ Dagegen bürfen wir endlich nicht unerwähnt laffen, 
theilß weil es in der Natur der Sache liegt, theild weil es aus⸗ 
drüdlich. bezeugt wird **), daß die Träger und Wortführer der 
politifchen Gährung der Zeit, die ja fihon auf die theoretifche 
Entwicklung unferes-religiöfen Geiſtes einen fo ſtarken Einfluß 
geäußert hatte, auch zu dieſen mehr praftifch » kirchlichen Geſtal⸗ 
tungen zuſtroͤmten. Natürlich, weil der unbefriedigte und bis zur 
Ueberreizung geſteigerte Geiſt eben zuletzt alles ergreift, was ihm 
fuͤr die vermißten Objekte ſeiner Sehnſucht einen Erſatz, fuͤr die 
Stillung ſeines Dranges nach Befriedigung eines natuͤrlichen 


Lebenstriebes, ein Mittel darzubieten ſcheint. Auch in einer Ums 


Politiſche Beobachtungen. ©. 8. 
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fellung, welche wir uns erlaubt haben, glauben wir hier die Be 
merkung eines oft angeführten Beobachters für wahr annehmen. 
zu dürfen, baß „wie bie Regierung fepeinbar mit der religioſen 
Gegenpartei alliirt war, weil diefe ihre Angriffe auf die Verhät- 
niffe einfiweiten einftelte, und die Regierung zum gemeinfchaft- 
lichen Kampfe gegen bie religiöfe Oppofition (die Lichtfreunde) 
aufrief, welche fle einzig als flattögefährlichen politifhen Radika 
lismus aufzufaſſen wußte,“ ſo „die religioͤſe Oppoſition, obwohl 
ſie mit der politiſchen nichts zu ſchaffen hat, durch die Macht der 
Verhaͤltniſſe, durch den Unverſtand der Menſchen und das aͤhn 
liche Streben nad) Berfaffungsänberung ber politifchen verbüm 

det *)” wurde, 

So geſchah es auch jetzt, daß in der lichtfreundlichen Berk 
nigung nur bie taufenberlei berechtigten und unberechtigten Aw 
ſichten, Wuͤnſche, Triebe, Leidenſchaften, welche in unfrer nach 
Innen fo unnatuͤrlich erregten Nation pulſiren, eine Aeußerungs⸗ 
form ſuchten, daß das Chaos von Stimmungen, Begriffen, It 
tereffen, von welchem die gegenwärtige Eriftenzweife Deutſch⸗ 
lands durchwogt wird, nad) einem Punkte fi hinwälzte, wo. es 
Luft zu geben, wo der ungefunde Ueberbrang unter einem legiti 
men Vorwand fi) entladen zu Finnen ſchien. Dadurch wurde 
dann das eigentlich religioͤſe Element in der Bewegung fafl 
durchgehends durch fremdartige Beimiſchungen verfaͤlſcht. Un 
aufhoͤrlich ſchob ſich in, großentheils gewiß unbewußter, Selbſt⸗ 
taͤuſchung das individuelle Intereſſe eines Jeden dem vorgehal⸗ 
) Widmann, a. a. O. e. 8. dazu 3, Müller a. D. S. 45. 





tenen religisfen unter. Man bildete fich ein, für die Religion zu 
kaͤmpfen, während jeder nur für dad befondere Pathos feines 
Lebend kaͤmpfte, während die Wagheit und matte Farbloſigkeit 
deſſen, was als Aeußerung des religidfen Triebes zum Vorſchein 
kam, den Beweis liefette, daB das eigentlich Religioͤſe bei ‘der 
- Sache durchfchnittlich gerade als das Allergleichgültigfte betrach⸗ 
tet werde. Man gewinnt aus den Kundgebungen lichtfreundli⸗ 
cher Gefinnung, vornehmlich in der Laienliteratur, vielfach ben 
Eindrud einerfeits, als feien die halbverlorenen Reſte eines höchft 
unvollkommenen religidfen Iugendunterrihtd von den Meiften 
mühfam wieder zufammengefucht worben, um auß ihnen eine 
Art von Glaubensbekenntniß zufammen zu floppeln, andererſeits 
als ſuche Gleichgültigkeit und Unglaube aller Art filh in-Firchlis 
‚ her Art auszuprägen, hinter kirchlichen Formen fich zu ver⸗ 

bergen. BE oo u 

: Und wie wunderlich waren die Inflanzen, an welche man ap⸗ 
pelliren hörte! Dan berief fich auf ein, durch die Altglaͤubigkeit 
unbefriebigt gelaffenes, religiöfes Beduͤrfniß, während man ein: 
halbes Jahrhundert lang im Sinn der Aufklärung geprebigt 
Hatte, die Kirchen aber gerade von den Freunden diefer Aufklaͤ⸗ 
tung am Meiften verlaffen worden waren. Man hoffte durch 
zeitgemäße religidfe Reformen der Unkicchlichkeit zu ſteuern, 
während bie Unkirchlichfeit ganz andere Gründe hatte, Man bes 
rief ſich auf das Recht freier Forſchung, während man ſich einer» 
feitö vom Dogmatismus eines Überlebten Denfglaubend, ande» 
rerſeits von einem zur Autorität geworbenen Unglauben behere 
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ſchen ließ, und die eigentlich Borkhenten der Nation in ihrer 
‚überwiegenden Mehrzahl der Bewegung fremd blieben. Max 
nahm das Recht formeller religöbfer Freiheit für ſich in Anſpruch 
und -proteflirte gegen eine Conſiſtorial⸗ und Ketierungskirche, 
während man weder einſt für den gleidyen Proteſt ber Altluthe⸗ 
vaner itgend einige Sympathie uͤbrig gehabt hatte, noch balb 
nachher deu Austriti der Waadklaͤndiſchen Geiſtlichteit aus dem 
Dienſt eines, in die Haände communiſtiſch⸗ ferialififcher Rlchtun⸗ 
gen gerathenen Kirchenregiments anders als wit ber ſchuach⸗ 
vollſten Partheilichleit zu beurtheilen wußte. Man appelirte an 
die Freiſianigkeit, Fortſchrittsfaͤhigkeit und an den ſubjektiven 
Charakter des Proteſtantismus, ohne zu erwaͤgen, daß Die Fe 
ſinnigkeit, wie jede Sinnigkeit, etwa wirklich Neelles von Ge 
finmung vorausfegt, daß der Fortſchriti nie ein impotenter Abſall 
vom Prinzip, der-Proteftantismus aber allerdings eine Religion‘ 
ber Subjelttoiset iſt, aber einer vollen, tiefen, kraͤſtigen, Elaren, 
in ſich Mfanmtengefaften, manneſsnuthigen, nicht einer eiefeitig 
verſchraͤnkten, verworrenen, abgefhmächten, überreizten, Leichte 
fertigen, einer folchen Subjelsteität, welche aus ver Geſammtheit 
und lebendigen Harmonie der Geiſtes⸗ und Gemuͤchskraͤfte 
heraus die chriſtlichen Glaubensobiekte engreift und ih zu eigen 
mache; nicht aber einer ſchulmeiſterlich verſtuaͤndelnden, weiche ein 
bloß gelerntes Chriſtenthum mit rother Tinte corrigirt web bie 
Schniger om Rande anſtreicht; einer Subjektivitoͤt, welche tha⸗ 
tendurſtig und thatengewohnt auch die Thaten Gottes und «te 
leuchteter Gottetenaͤnner verſteht, aber wicht bloh befristelt und 
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Rich ihrer: Pfiffigkeit freut, wenn fie glaubt ihnen hinter die 
Schliche gelommen zu: fein, Auch an eine Kirche appellirte men, 
welche Fruͤchte des Glaubens bernorkeingt, in Werken der Liche 
ſich außert, und verfannte bach, wie viel man gerade. in dieſem 
Betracht erſt noch von den naͤchſten und unmittelbaren. Gegnern 


. 9a lernen habe. Endlich vermeinte man wohl ger.mit den getha⸗ 


nen und noch zu thuenden Schritten bie deutſche Menſchheit aus 
dem alten Traum⸗ und Daͤmmerleben zu medien, ohne nur bie 
entfrentefe Ahnung davon zu haben, daß men fie. auf dieſem 
Wege nur in eine noch dichtere Wolke von Nebel und Illuſionen 
hineiafihhre. 

Es laͤßt ſich leicht glauben, daß Uhlich, deſſen Keuferungen 
über feine Zwecke gewiß alles Vertrauen verbienen, recht wohl 
den. gemifchten Charakter. burchfcheute, welchen die Menge um 
ip annahm, daß er ſtets auf biefe Zmede zuruͤckzulenken, die 
feembartigen politiſchen Beimiſchungen, die veligidfen Ertrava⸗ 
ganzen fern zu halten, der Discuſſion mit feiner vielgeruͤhmten 
Birtuafität oft „eine geſahrdrohende Spitze abzusehen” ſuchte 
Und nicht wenige Andere waren darin gewiß mit ihm eins. Un⸗ 
möglich konnten bie, „ſpekulativen Freunde / an Allem Gefallen 
ſiaden, was in Köthen und anderwaͤrts geſprochen wurde; ber: 
ſtreng rationaliſtiſche Breslauer Prophet“ ſarach fogar feine 
eraflichen Bedenken über das Treiben der proteßantifen 


Freunde unverhohlen aus. Die grobe Schwaͤrmerei von Wisli⸗ 
nus wurde von ihnen nicht gebilligt; ebenfo fern lag, ihnen ber 


Gedanke an ein endliches Ausfcheiben. aus der evangeliſchen Lan⸗ 


es: 


deskirche. Ste mochten ſich wohl nicht verhehlen, daß fie mit ſol⸗ 
chem Binausfchreiten über die Bibel zum „guten Geiſt der Zeit” 
jeden fehlen Boden verlieren wuͤrden; daß der Rationalismus 
nur das kritiſche Feuer if, das am bibliſch⸗kirchlichen Stoffe 
brennt, aber auch ohne ſolche Nabrung fogleich erlifcht ; Daß be 
Breiheit und Unabhängigkeit, die man jekt einem drohenden 
Beinde gegenliber zu erflreiten hatte, dad Grab der Sache wer⸗ 
ben würde, fobald man wagen würde, fie ganz zu realifirem, 
Im Stillen mochte ihnen wohl ein Bild der traurigen Rolle 
aufgehen, welche die jetzt gefeierten Prediger einft inmitten 
‚einer feparirten Gemeinde fpielen würden, deren weltlichen 
Stimmführern es meiſt keineswegs bloß um eine gereinigte 
Gottesfurcht nach Maaßgabe ver Halliſchen Theologie von 1818 
zu thun war, Die Entwidlung des Deutſchkatholizismus fontrte 
ihnen in diefem Betracht bereit5 manche nüsliche Lehre ges 
geben haben. Wir wenigftend koͤnnen diefe Männer nicht für 
bimd genug halten, um an den religiöfen Anbachtöeifer der bei 
weitem größten Mehrzahl derer zu glauben, die ihnen jetzt zu⸗ 
tauchzten ; um nicht zu wiſſen, wie Biele unter fich über. den gu⸗ 
ten Paftor Uhlich lachen, der nicht weiß, was fein Heiland Jefus 
Shriftus war. Allein fie waren buch den gemeinfamen Ares- 
gangspunkt einmal auch zur Solidarität für die fernern Errt⸗ 
wicklungen verbunden und nicht im Stande, den Lauf bed rol- 
lenden Rades aufzuhalten. Dieß würbe fid noch deutlicher er⸗ 
‚zeigt haben, wenn die Preufifche Regierung ber Sache ihren 
Lauf gelaffen hätte, Das motöror wendog würde. fi) dann. noch 











unverhülter zu Tage gelegt haben. Diefed wenror waödos [ag 
aber in dem Berhältniß zu den Symbolen. Denn wir muͤſſen 
gerabe bier darauf zuruͤckkommen, daß eine wirklich relig ioͤſe 
Gemeinfchaft nur durch eine tiefere aufrichtige Erregung des res 
ligidfen Bewußtſeins zu Stande kommen Eann. Eine folche aber 
wird als wirkliche Gemeinfchaft weder umhin koͤnnen, ihrem 
Bewußtſein in Symbolen einen Ausdruck zu geben, noch ſo 


lange fie überhaupt die tiefere Erregung bewahrt, das Einver⸗ 


ftändniß mit jenen Symbolen verlieren, von Wechſel zu Wechfel 
fortjagen. Hier nun ereiferte man ſich mit blinder Leidenſchaft⸗ 
lichkeit gegen die Symbole. Es Fam dabei Niemand auf den Ge 
danken, daß das wirklich vorhandene Ungenügen an benfelben 
bauptfächlich aus einem Mangel an Tiefe und VBollfiändigkeit 


ber Entwillung bes religiöfen Lebenstriebes überhaupt ent 


foringe, eines Triebes, ber auch durch bie laͤngſte Zeitentwid- 
ung nie in ein fo fohreiendes Mißverhältniß zu feinen früheften 
Ausprägungen gerathen kann, baß man um befwillen von biefen 
ganz ober in der Hauptſache abgehen müßte. Spannte man nun 
bier abfichtlich-eine recht tiefe Kluft zwifchen den Symbolen und 
der Schrift,. um Die erftern ber legtern auf recht wirkſame Weiſe 


entgegenfehen zu Fünnen und(einen feften Boden zu behaupten, 
fo erwog man dabei nicht, daß die Symbole ihrem Hauptinhalt. 


nad) nur das Schriftwwort wiedergeben und daß der Mangel an 
Ergruͤndung des fubftantiell Religidfen hier ſchlechterdings ſich 
wieder in ben gleichen Folgen äußern müffe, Daß wer in Den 


Symbolen nicht ein wenigftens bedingted Genügen finde, eben- 
24 


j d 
re u ee | 


foweit entfernt fein werde, an ber Schrift sin volles Genuͤgen zu 
finden, weil hier mie bort die gleichen Raͤthſel fur ven bloßen 
Verſtand und entgegentreten. Erweiterte man nun auch dab 
Verhaͤltniß bes Einzelnen zur Schrift fo ſehr ald es nur immer 
anzugehen fihien, und war man bes guten Glaubens einerfeits, 
baß die Ueberzeugungen, denen man ſelbſt den größten und allei- 
nigen Werth beilegte, in der Schrift deutlich enthalten feien, 
andrerſeits daß much hie Vernunft widerfpruch8los damit uͤber⸗ 
einftimme: fo wurbe hierbei wieder zweierlei überfehen, einmal 
daß es nicht nur Leute geben Tünne, deren Vernunft zu, jenen 
Veberzeugungen fehr wiberfprechenden Refultaten gelangt fei, 
fondern daß es deren wirklich und zwar unter ben eigenen Se 
noffen gebe; dann, daß es Manchem wohl kaum der Mühe werth 
oder der vollen Aufrichtigkeit entfprechend esfcheinen dürfte, 
un der paar Säge Willen, die der Vernunft und Schrift gemein- 
ſam find, die legtere mit allem ibrem fonfligen Ballafl von 


Aberglauben ald Religionsurfunde feflzuhalten oder als eine Art 


von alter Ehrendame für die junge, in die Welt einzuführende 
Vernunft mit fortzufchleppen. Diefes Bewußtſein ſprach ſich 
zulegt in Wislicenus und feinen engern Anhängern unverhüßt 
und ruͤckſichtslos aus in dem befannten Brief, in welchem er 
überhaupt von Sonfequenz zu Confequenz forttollte. Wir geben 
in der Note den Hauptinhalt. dieſes Briefes und zugleich die 
neueflen Nachrichten über die Stellung, in welche er baburch zu 

den übrigen proteflantifchen Freunden getreten ift*). | 


) Sn einem Schreiben vom 16, Januar 1846 erflärt ſich Wislis 
cenus mit dem kurz vorhergegangenen Austritt ber Königsberger freien 
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Mie in den: Saͤchſiſchen, fo uͤbernahn auch in den Oſtpreu⸗ 
ßiſchen Bewegungen die Gefchichte felbft das Gefchäft der Kri⸗ 


Gemeinde aus der „„altgläubigen Regierungskirche“ einverflanden, ver« 
ſpricht Nachfolge mit einer Anzahl fchon vorbereiteter Gemeindeglieder, 
und nimmt nur an Einzelnem Anftoß. Dahin gehört der Sag: „daß die 
neue Gemeinde nur ein Geſetz Tennt, das Wort Gottes in der heiligen 
Schrift. Diefem Ausdrud des Altrationalismus haftet eine Zweideutig⸗ 
keit an. Auch Hengftenberg Eönnte ſich zu dem obigen Sage recht gut 
befennen, nur daß er etwas Anderes darunter verſtehen würbe. Ich 
meine aber, wir müffen uns auf das Ungweibdeutigfte ausfprechen, fo daß 
alle Welt gleich fieht, was wir wollen. ».. Ihr habt. mit euerem alleini- 
gen Sefege, „dem Worte Gottes in der heil, Schrift” immer noch eine 
Beffel, und hinge fie auch ſchlaff um eure Füße. Der Gedanke ber Frei- 
heit, der Selbſtherrlichkeit aller Kinder des heil, Geiftes, die vom Außer: 
lichen Gefege los find und das Geſetz in fich felbft finden, kommt doch 
dabei nicht zu feinem vollen Leben und Bewußtfein. ... Sol ich noch 
‚mit ein paar Worten fagen, wie mir fonft die Entwidlung der neuen 
Gemeinde in einigen Punkten vorfchwebt, fo ift es dieſe: Fein privile- 
girter erclufiver Predigerftand, der den Tod bes Geiſtes in ſich trägt und 
vom Pfaffenthum nicht frei werben kann, fondern immerhin ein Spre⸗ 
her oder mehrere; aber Allen, bie dazu fähig find, muß die. Rede offen 
bleiben. Hinweg mit der hergebrachten pedantifchen, pfäffifchen Predi- 
gerform, mit, Gebunbenpeit an Bibelterte, mit aller Löblichen Salbung 
in Redensarten und Ton! Hinweg mit dem Priefterrode, in bem noth- 
‚wendig ein Priefter ſteckt! In einer freien Brudergemeinde ift er ein 
alter Lappen und ein Widerſpruch! Hinweg mit allem Abendmahle- 
zwange, auch dem moralifchen; er ift wider die chriftliche Freiheit, wider 
dig Gerechtigkeit, die allein aus dem Glauben, aus dem Innern kommt; 
bei ihm iſt das Abendmahl ein aͤußerliches verdienſtliches Werk nach der 
Weiſe des Judenthums und der katholiſchen Kirche, fuͤhrt zur Heuchelei 
und Werkheiligkeit, ja hat ſie nothwendig im Gefolge. Wer keinen Ge⸗ 
ſchmack daran hat, läßt es, und wäre es die ganze Gemeinde. Hinweg mit 
ſtabilen und langen Liturgieen! Dagegen herbei mit tüchtigem Gefange 
‚ und dazu aber auch mit neuern Liedern, beides munter und belebt, und 
nicht in der jetzigen Tirchlichen beliebten Leier. Sollte es aber etwa an 
neuen Liedern auf die Länge fehlen ? dann hätten wir Feine Schöpferkraft 
in. uns und wären .gerichtet. Die alten Lieder gehören mit gewiß wenigen 
24* 
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tip, Rupp betreffen wie bei feinem Auftreten im Ganzen auf 





Ausnahmen in die alte Kirche. Und foll die Orgel ferner gebraucht wer- 
ben, fo muß fie aud, wie mir fcheint, eine Wiebergeburt erleiden, Und 
flatt Kirchen, die nicht einmal proteftantifch, fondern fogar noch katho⸗ 
lifch find, wird uns ein Saal in jeder Beziehung angemeffen fein. Altäre 
hindern uns nur; haben Boch ſchon die Reformirten fie abgethan. Möchte 
ich mit euch in diefem Gedanken zufammentreffen. Uebrigens freie Geftal- 
tung der Berfammlung in jeder Gemeinde je nad Bedürfniß und An⸗ 
fit." Berlin. Allg. Kirch, Zeit, 1846. No. 41. 

Ein Sorrefpondent berfelben Zeitung 1846, Ro. 53. berichtet nun 
hierüber von der Saale: „daß bie Angelegenheit des Pr. Wisli⸗ 
cenus, welche früher der Eirchlidhen Oppofition, das Wort im edleren 
Sinne genommen, als Ausbrud diente, jest wieder faft zu einer rein 
perfönlichen Frage herabgefunten ift, und die populären und wiſſenſchaft⸗ 
lichen Sympathieen verloren hat, Es war überhaupt ein Irrthum, fo 
weit und fo gefliffentlich er auch verbreitet gemwefen fein mag, daß ber 
größte und intelligente Theil der halle'ſchen Gemeinden, fowie diejenigen, 
weldye man ald den „Kreis der Halle’fchen Freunde” zu bezeichnen und 
als die deſtruktive oder radikale Nüance unter ben Eirhlichen „Yartheien 
auszufcheiden gewöhnt worden ift, daß fich diefe a tout prix mit W. iden= 
tificirt, daß fie ihn wie einen Apoftel der neuen Kirche verehrt, und ſich 
mit ihm zu ſtehen und zu fallen entſchloſſen haͤtten. „Nun habe aber der 
bekannte Brief einen für W. durchaus ungünftigen Eindrud auf feine 
nähere Umgebung, fowie auf den bei weitem größten Theil feiner Ge⸗ 
meinde gemacht.” War es auch nur die Phrafe: „das fei zu weit gegan- 
gen,’ welche man hörte, fo lag doch darin das richtige Urtheit, daß in den 
von W. ausgefprochenen Grundfägen nicht die wahre Anticipafion ber 
nächſten Geftaltung der kirchlichen Gemeinfchaft Liege, daß vielmehr da⸗ 
mit ein Sprung in ungemeffene Kernen gefest fei, bis wohin weder das 
wirkliche Bewußtſein der Gemeinde ihm vorläufig folgen, noch woher er 
biefeibe werde erreichen können. Eine gleiche Anſicht fprady er in einem 
engern Kreife aus, der fich ungefucht zur Vernehmung der prägnanteften 
Stellen aus dem Abfegungsurtheile in Halle sufammengefunden hatte. 
Man drüdte zunächſt unummunden fein Befremden aus, daß W. fo tief- 
greifende Anfchauungen auf feine Fauſt, und ohne daß feine nähern 
Freunde aud nur das Mindefte davon hätten ahnen Eönnen, in einem 
Briefe niedergelegt habe, ber ausbrücdlich zur Mittheilung an die Koͤnigs⸗ 
berger Gemeinde beflimmt, die Meinung habe erwecken müffen, als fei er 
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das Organ für-die in dem Halle'ſchen Kreife allgemeinen verbreiteten 
Srundfäge, Was diefe ſelbſt angehe, äußerte ein Anderer, fo Tönne er ſich 
auch mit ihrem Inhalte theilweife nicht einverftanden erklären, nament⸗ 
Hich fei das Element der Bildung bis zu einem Punkte nivellirt, wo es 
fein pädagogifches Element gang zu verlieren in Gefahr fei; und wenn 
auch, bemerkte ein Dritter, die auögefprochenen Anfichten nicht fo er⸗ 
ſchrecklich feien, wie mancher mit der Reformationsgefchichte Unbefanng- 
fie finden könnte, fo fchlage fich doch der Brief, und zwar auf etwas un⸗ 
beholfene, wenig durchdachte Weife mit den bloßen, zum Theil rein äußer⸗ 
lichen Folgen herum, wo etwas ‚ganz Anderes, das Prinzip der Reformas 
tion felbft und ‚die Regeneration der gefammten evangel. Kirche durch 
daſſelbe auf dem Spiele ſtehe. Diefes wurde in Halle, Ende Mai verhan= 
beit, und die Kunde von diefem für W. wohl felbft unerwarteten Aus⸗ 
gange, der ihn von der Mehrzahl ſowohl ſeiner Gemeinde, als ſeiner 
„Halle'ſchen Freunde“ zu ifoliven fchien, verbreitete ſich nach Magde⸗ 
burg, Berlin, und ging audy in öffentliche Blätter über. Hatte man ſich 
zwar fo über ben Brief auseinandergefest, fo blieb. gerade bie wichtigere 
Brage, die um. die Folgen feines Urtheild unerörtert. Ich kann nicht 
fagen, von wo bie nädjfte Anregung ausgegangen tft, genug zu dieſer 
Erörterung verfammelten fi) Ende der Pfingftwoche in Eöthen eine 
Anzaht von Männern aus Halle, Berlin, Magdeburg, die bisher das 
Vebhaftefte Intereffe am W’fchen Prozeſſe und die daran ſich knüpfenden 
Fragen genommen hatten. Hier ſprach man ſich den engſten Freunden 
Wi's gegenüber, die ſchon in Halle über die Möglichkeit, eine Gemeinde 
„als fittlichen Verein” zu gründen verhandelt, und dazu ein kurzes 
. Yrogramm entworfen hatten, in der lebhafteften Discuffion, aber be⸗ 
ſtimmt dahin aus, daß trog ber Abfegung W's, Fein Grund zum Austritt 
aus ber evangel, Kirche, ober zur Bildung einer Gemeinde, in welcher 
ſich das wahre Weſen jener darſtellen würde, und am wenigſten auf den 
proponirten ethiſchen Grundlagen vorliege. Nachdem man in dem Ent⸗ 
wurfe die Zurüdftellung des religiöſen hinter das ethiſche Moment auf 
das [chärffte gerügt, und die Nothwendigkeit des letztern für jede kirch⸗ 
liche Gemeinſchaft gefordert und nachgewiefen hatte, fo ftellte man ale 
Grundſatz auf, daß man ſich mit dem Prinzip der proteft, Kirche eins 
wiffe, und fo lange ihr angehören werde, als bemfelben die Entwick⸗ 
lung möglid ſei; man hielt den engften Freunden W's entgegen, daß fie 
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nigsberg! *) Hätte er irgend einen andern eingenommen, hätte 
er fich durch ein wahrhaft tieferes veligiöfes Intereſſe von den 
Koͤnigsberger Literaten unterſchieden, ſo haͤtte er dem ſehr be⸗ 
ſonnen und wuͤrdig vorſchreitenden Conſiſtorium gegenüber nie 
einen fo tumultariſchen Weg eingeſchlagen. Indeſſen gedachte er 
immer noch von den Symbolen ſich nur auf ein, wenn auch 
mit rationaliſtiſcher Weitherzigkeit gefaßtes Bibelchriſtenthum 
zuruͤckzuziehen. Aber zu ſeiner eigenen Strafe mußte er bald ge⸗ 


nur dann eine Berechtigung zum foͤrmlichen Austritt und zur Stiftung 
einer neuen Gemeinfchaft hätten, wenn man fi) entweder im Beſitz eines 
neuen Prinzips wifle, oder wenn das Prinzip bes Proteftantismus fo ges 
knechtet ſei, daß man an feiner Lebensaͤußerung verzweifeln muͤſſe. Da beides 
nun nicht, am wenigſten das letztere, gerade in dem gegenwärtigen Au⸗ 
genblicke, wo der erſte proteſt. Staat der evangel. Kirche eine freie Lebens⸗ 
aͤußerung geſtatte, der Fall ſei, ſo ſei man entſchloſſen, darin zu bleiben. 
Es ſei freilich wahr, daß einzelne Sekten einzelne Seiten des kirchlichen 
Geſammtlebens beſonders ausgebildet Hätten, und dem letztern damit 
vorangeeilt feien, allein ebenfo fei es Tchatfache, daß ‚von der Geſammt⸗ 
Eiche dann diefe Thaͤtigkeit fpäter nachgeholt, die Sekten aber verfüm- 
mert feien. Das Lestere ſcheine auch jest jedem voreiligen Austritt aus 
der Kirche bevorzuftehen. Es möge richtig fein, daß einzelne Gemeinden 
wie einzelne Glieder berfelben, vorzüglich Geiftliche, die Mängel der be- 
flehenden kirchlichen Zuſtaͤnde befonders lebhaft fühlen; allein man müffe 
zugleich.die Gefammtgemeinde, die ganze evangel. Kirche und deren Be- 
wußtfein im Auge behalten; fehieden nun einzelne befonders geförderte 
Theile aus ihr aus, fo würden ber Kirche gerade die als Fermente wir⸗ 
Tenden Kräfte entzogen werden; vor Allem habe der-Geiftliche ſich vor 
einem Egoismus der Bildung zu hüten und feine pädagogifhe Stellung 
zur Gemeinde zu berüdfichtigen. Diefe Anfichten wurden namentlid) von 
ben „Halle'ſchen Freunden” auf das entihiedenfte geltend gemacht, und 
bon den aus Magdeburg und Berlin anmefenden Männern gegen eine fi ebr 
Beine Unzahl der unbedingten Freunde W's gebilligt,” 
*) Yn welchem wir — beiläufig gefagt — bei freilich großer örtlicher 
"Kerne des Standpunkts wenig Kantifches, wohl aber viel Neigung zu 
widrigem „Krakeel“, wie es der Student nennt, wahrgenommen haben. 
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ang erfahren, daß er es mit einer, freien, d. h. bem bodenlofeſten 
Subjeftivismus verfallenen Gemeinde zu thun habe, mit einer 

| Gemeinde, bie von. jedem andern, nur nicht einem fuhftantiell 
religiöfen Intereffe bewegt war, und daß. zu einem Reformator 
wirklich ein großer Mann, ein eigentlicher Herrfcher der Geifter 
gehört, Nachdem er mit dem Vorfchlag des brüberlichen „Du“ 
ſich laͤcherlich gemacht, mußte er nicht nur erleben, daß die Ge⸗ 
meinde zwar auf der einen Seite faſt jede von ihm vorgeſchla⸗ 
gene Norm als eine Art von Feſſel anſehe und verſchmaͤhe, auf 
der andern Seite aber nichts weniger als geſonnen ſei, ihren 
Prediger ohne Norm zu laſſen, vielmehr alles Ernſtes darauf 
ausgehe, ihn unter die ſehr beſtimmten Normen zu ſtellen, welche 
ſich aus ihrem ſubjektiven Ermeſſen ergeben wuͤrden. Die erſte 
freie Gemeinde Deutſchlands fuͤhrte alſo nothwendig, wie es in 
der Natur der Sache lag, zu einem Anſatz von Symbolbildung 
zuruͤck, nur daß jetzt der Lehrſtand von dieſer Bildung ſo gut 
als ausgeſchloſſen war, daß waͤhrend fruͤher das Uebergewicht 
des letztern der Gemeinde die Norm geſtellt hatte, nun der Lehr⸗ 
ſtand unter ein tyranniſches Joch der Gemeinde, gerieth, wie ed 
uͤbrigens bei ſolcher Art von Separationen ſtets der Fall war. 
Und dieſes Joch war dazu noch ein hoͤchſt beleidigendes, geiſtlo⸗ 
ſes, theils wegen der frivolen, mit dem Ernſt der Altvordern 
ſtark contraſtirenden Leichtfertigkeit, mit welcher man die religioͤſe 
Subſtanz, die der Prediger vertreten ſollte, behandelte, theils we⸗ 
gen der Kopfzahlabſtimmung, durch die man die wichtigſten Fra⸗ 
gen entſchied, eine Methode, die ebenfalls dem alten Proteſtan⸗ 
tismus nicht eigen geweſen war. Unſchwer laͤßt ſich im Uebrigen 





378 

bei einiger Orientirung in ber Kirchengeſchichte der fernere Ber⸗ 
lauf diefer Gemeinde vorausfehen, der zugleich der Verlauf jeber 
ähnlichen lichtfreundlichen Genoflenfchaft, jeder Sekte, welde 
von vornherein auf einem Defekt wirklicher religiöfer Subftanz 
und reinen religiöfen Ergriffenſeins ruht. Er iſt unvermeidlich | 
vorgezeichnet in der Gefchichte der Wiedertaͤuferiſch⸗Quaͤkeriſchen 
Gemeinſchaften. Die ſtets wiederkehrenden Berufungen auf Geift 
und Licht find hier und dort die nicht nur gleichlautenden, fon 
dern auch gleichbedeutenden Bezeichnungsweifen für eine und 
dieſelbe Art des Subjektivismus, nur daß der intellektuell⸗kriti⸗ 
ſche Subjektivismus unferer Tage vieleicht noch edigter, hader- 
füchtiger, gemeinfchaftzerfplitternder ift, als der myſtiſch⸗phan⸗ 
taftifche Der älteften Miedertäufer und Quäfer, und. daß bie 
legtern Bildungen aus pofitiv bewegten Beitaltern hervorgingen 
und in der Regel von Menfchen getragen wurden, denen es Be 
bürfniß war, mehr Religion zu fegen, während umgekehrt un« 
fere negative Zeit alles. aufbietet, um dad Maaf des Religidfen 
zu reduciren, Wir unterdruͤcken iede, aus dem Ruͤckwaͤrtsſchauen 
in die Vergangenheit und der Beobachtung bereits hervorgetre⸗ 
tener merkwuͤrdiger Analogieen der Gegenwart leicht zu bewerk⸗ 
ſtelligende Divination auf die Zukunft der Koͤnigsberger freien 
Gemeinde, weil Wislicenus Rathſchlaͤge eigentlich dieſe Zukunft 
ſchon enthalten. Im Uebrigen moͤgen auch uͤber dieſe Vorgaͤnge 
die neueſten uns bekannt gewordenen Berichte in der Rote ihre 
Stelle finden. *) | | 


*) Die Berliner allgemeine Kirchenzeitung 1846. Ro. 54. berichtet 
aus Oftpreußen im Juni: „Die Meinungsverfchiedenheit zwifchen 
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A. und einer Parthei in der Gemeinde, die man ohne die geringfte Ueber⸗ 
treibung eine radikale in politifcher und Tirchlicher Beziehung nennen 
Tann, batirt wohl ſchon feit Gründung diefer neuen religiöfen Gefells 
fehaft, und nur die gemeinſchaftliche Oppofition in einigen Punkten war 
das lofe Band ihrer Verbindung. Wie man auch über die Firchliche Agi⸗ 
tation R's urtheilen mag: es ift gewiß, daß er mit fertigen, aus inner⸗ 
ſter Uebergeugung hervorgehenden Anſichten das Seelforgeramt in der 
Semeinde übernahm, die ſich pomphaft von ber Landeskirche, „der Kirche 
des Conſi ſtoriums⸗ losſagte. Etwas Anderes war es mit zahlreichen 
Mitgliedern, die im Sommer des vorigen Jahres in den Verfammlungen 
der. proteſtantiſchen Freunde in Böttchershöfchen als Redner geglaͤnzt 
hatten, und in einer bodenloſen Negation mehr nach Aufſehn erregenden 
Schritten, als Befriedigung irgend welchen religiöfen Bebürfniffes 
lüſtern waren. Unter ſolchen Umftänden überfland die neue freie. Ges 
meinde nur unter ben äußerften Gefahren einer fhnellen Auflöfung ihren 
Geburtstäg und fieht ſich jest von gänzlicher Abzehrung bedroht. R. hat 
in der ganzen Zeit mit den widerlichften und Elsinlichften Anfeindungen 
von Seiten diefer radikalen Parthei im Schooße ber neuen freien Ges 
meinde zu kämpfen gehabt. Nur mit Aäußerfter Anftrengung feste er es 
durch, daß ihm die Freiheit gelaffen wurde, die apoſtol. Zaufformel auf 
Begehr eines Gemeindegliedes gebrauchen zu dürfen. Eine mehrmals 
verfuchte Verftändigung mißglüdte ganz, und ald R. unter Beiftand feis 
ner Anhänger einen Beſchluß über hriftliche Armenpflege durchſetzte, der 
allen Mitgliedern ein praktiſches Chriſtenthum zur Pflicht machte, brach 
der lang verhaltene Groll endlich zu Tage. Es wurde die Forderung 
geftellt : die Gemeinde möge ein Geſetz abfaffen, welches genau beftimme, 
in welchen Bällen der Prediger abgefegt werden Tönne, Wurde biefe 
Forderung auch abgewiefen, fo mußte fi) R. doch überzeugen, daß er ber 
Zräger bes rel. Bewußtſeins der Gemeinde im Allgemeinen nicht mehr 
fei, und feine Wirkfamteit hier in dem gewünfchten Umfange nicht mehr 
fegensreich fein könne. Er zog fich zurüd. Seitdem haben Andere in ben 
rel. Berfammlungen Vorträge gehalten, bis die Trennung eintrat. Die 
Anhänger R's denken nun eine Gemeinde zu bilden, in ber nach ben Ans 
fihten diefes Mannes das Werk der thätigen Bruderliche feine rechte 
Pflege finden fol; die Minorität, an deren Spige Wechsler, Sauter, 
Herbft ſtehen, will nady Wislicenus Grundfägen ihre Vereinigung eins 
richten. Ob man in berfelben genau die Anweifungen befolgen wird, bie 
der befannte Brief des W. an Wechsler angibt, ob flatt der Kirchen⸗ 
lieder „heitere Weiſen,“ ftatt der Orgel bie „Pickelfloͤte“ ertönen wird, 


mögen wir abwarten.” — Kerner bringt das Fraukfurter Journal 1346, 
No. 183. einen Artikel von Königsberg aus ber Hamburger neuen Beitung, 
der folgende Belenntnifle ablegt: „Die innern Zerwürfniſſe, anbenen uns 
fere freie evangelifche Gemeinde leidet, laſſen ſich von ber Preſſe nicht 
länger verfchweigen, wenn fie nicht ben Vorwurf einer parteilichen und dera 
allgemeinen Beften nimmermehr foͤrderlichen Schonung auf ſich laden will. 
Während Wechsler und Jachmann bie kritiſchen Elemente des Rationa⸗ 
lismus vertreten, und auf ihnen bauend eine rationaliftifche Gemeinde 
berftellen wollen, ringt Rupp mit einer fchwärmerifchen, mehr im Ges 
müthe wurzelnden Humanität, für eine chriſtlich⸗ ſociale Brudergemeinde 
nach dem Typus des Urchriftenthums, wie er benn auch feine anfänglicyen 
von ber Gemeinde bamald nicht angenommenen Vorſchlaͤge, wie das 
„Du” als Beugniß brüderlicher Liebe, in einem Heinern Kreife bucchs 
geführt haben fol, Diefe Zerwürfniffe bereiten leider — wir dürfen bie 
bier öffentliche Thatſache nicht verſchweigen — eine innere Auflöfung 
vor, Wird das Mißlingen einer kirchlichen Schöpfung, die mit fo ſchoͤnen 
Kräften und einem gewifien veformatorifhen Muthe begonnen wurde, 
Viele wehmuͤthig flimmen, fo findet ber ruhige Beobachter hier einen 
neuen Beleg für die Richtigkeit der Anficht, daß die Entwidlung der theo⸗ 
retifchen Sumanität in der Kirche nicht zeitgemäß und vielmehr ihre 
praßtifhe Durchführung in einem vernünftigen Gangen, bem Staate 
nunmehr nothwendig werde. Auch geht der Trieb der Zeit. nicht auf 
Einheit, fondern Freiheit der Dannichfaltigkeit, denn kaum hat ſich ein 
kirchlicher Begenfag dem Alten gegenübergeftellt, als fih auch ſchon im 
ihm felbft neue Gegenfäge entwickeln. Zeugniß dafür find die Fractionen 
Ezersli’s und. Ronge's im Deutſchkatholizismus, uUhlich's und Wislicenus 
innerhalb des Neuproteftantismus, und die neueften Wirren der Koͤnigs⸗ 
berger Gemeinde, Sektenfreiheit fcheint uns daher nothwendig, und ob 
fie auch im gebildeten Deutſchland nicht wie im-naturwüchfigen Amerika 
zu einer orbnungslos wuchernden Kirchenfpaltung, fondern zur Asıflös 
fung der Kirchen führen würde: es leuchtet ein, daß bieß am Ende Die 
Miſſion der Zeit ift, die Kirche in die Schule und das Beben ber Gefell« 
[haft aufgehen zu laſſen.“ ’ 
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Die Kirchenverfaffungsfrage. | 


Wo irgend ein Trieb fi äußert, das religiöfe ober das 
politifche Leben entweder überhaupt in beftimmtere, oder in neue 
Formen zu verfaffen, da ift derfelbe erfahrungsgemäß die Wir- 
Fung eines Gefühles entweder von der Unzulänglichkeit der bis⸗ 
herigen Formen, einen reicher gewordenen und fonft mannichfach 
veränberten Lebensinhalt zur entſprechenden Erſcheinung zu 
bringen, oder der Ueberzeugung, daß ohne ſolche Formen der 
Inhalt der Garantieen eines unverkuͤmmerten Beſtandes erman⸗ 
gele. Aus letzterer Anerkenntniß ging ſchon die Verfaſſung der 
Urgemeinde zu Jeruſalem hervor, welche, haͤtte ſie nicht durch 
kirchlichen und bürgerlichen Druck die innerſte Subſtanz ihres 
Lebens bedroht gefehen, ſich noch lange an den Formen des da- 
maligen Judenthums würde haben genügen laſſen, ohne zur 
Bildung eigener fortzufchreiten. Auch in der Folgezeit, nament⸗ 
lich in der Periode der Reformation, war es entweder bürgerli- 
cher oder kirchlicher Druck, oder beide Arten zugleich, welche zu 
eignen Berfaffungsbildungen nöthigten, Da wo ber letztere Fall 

- eintrat, wie in Frankreich, Holland, Schottland, und bei den Pu- 


titanern in England, wo alfo die proteftantifche Gemeinde ähn- 
liche Berhältniffe vorfand, conftituirte fich diefelbe auch auf ähn- 
liche Weiſe, wie die apoftolifchen Urgemeinden, und bei der durch 
die ganze Lage der Dinge herbeigeführten engen Verbindung 
religidfer und politifcher Verhältniffe liefen den kirchlichen auch 
bürgerliche, republikaniſch⸗ repräfentative Einrichtungen parallel. 
Wo dagegen die Hierarchie allein ‘gegen ben Proteflantismus 
fi erhob, die Staatögewalt aber ihm nicht nur duldfam, fon= 
bern fogar [hüsend zur Seite ſtand, da bildete fich zwar auch 
eine neue Sirchenverfaffung, aber ohne unmittelbar auf jene Ur⸗ 
form zuruͤckzugehen, weil kein zwingendes Bebürfniß dazu hin⸗ 
drängte. Denn ber Proteflantismus, weil rein geiftig, beträchtete 
fih zwar von Anfang an, feinem Lehrinhalt nach auch als oͤku— 
menifch, dagegen nach feiner Geftaltung zur äußern Kirche Fei- 
neswegs an gewifle, jure divino allein berechtigte Formen ‚ges 
bunden, fo daß er ſich rüdfichtlich derfelben überall abfolut hätte 
gleichen müffen, vielmehr konnte er ſich jede Form gefallen lafs 
fen, vorausgeſetzt, daß fie ihm verflattete, fi in Glauben und 
Wandel prinzipgemäß zu entwideln. Ebendaher wurde dem 
Proteftantismns die Fähigkeit nationaler Kirchenbildung in 
hohem Grade eigen, und dieſe Faͤhigkeit hat im Lauf der Ge- 
ſchichte befonders das Lutherthum bewährt, Weil theils nach den 
Srundanfichten ihres Stifterd, theild nad) ihren äußern Verhält- 
niffen die Iutherifche Gemeinfchaft nicht, wie die reformirte, 
barauf angewieſen war, mit faſt gänzlicher Abtragung des alten 
einen durchaus neuen Kirchenbau aufzuführen, fondern bloß auf 
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eine Reinigung. ber alten abenblänbifchen Kirche ausging, ſo 
hätte es im Grund die ganze Sachlage mit. fich gebracht, daß fie 
bei ber bifchöflichen Berfaffung geblieben wäre, nur mit dem Uns 
terfchied, daß. fie derfelben Fein jus divinum mehr zuſchrei⸗ 
ben. konnte und Alles entfernen mußte, was von Superflition | 
den tömifchen Begriffen vom ordo anhing. Und wirklich ift nicht 
nur befannt, daß Luther dieſer Verfaſſung nicht entgegen war, 
Melanchthon fie entſchieden wünfchte, fondern. auch im Herzog 
thum Preußen, in Dänemark und Schweden die bifchöfliche Ver⸗ 
faffung mit mehr oder weniger bierarchifchen Anhängfeln fich 
theils längere Zeit, theils bis auf unfere Tage erhalten hat. Auch 
in Deutfchland pätte die Intherifche Kirche eine ähnliche Geſtal⸗ 
tung erhalten koͤnnen, wie in jenen Neichen; aber zwei Umftände 
hauptſaͤchlich gaben der Sache eine, andere Wendung. Der eine 
war, daß die hohe Prälatur Deutfchlands mit fehr geringen Aus 
nahmen der Reformation fi) entichieden feindfelig zeigte, und 
Damit im Gegenſatz zu Georg Polenz, dem preußiſchen Cranmer, 
die Uebertragung der alten Verfaſſungsform auf die neue Kirche 
bedeutend erſchwerte; der andere wichtigere beſtand darin, daß 
die deutſchen Territorialherren gerade in Beziehung auf die Ge⸗ 
ſtaltung der Kirchenverfaſſung am meiſten an unausmeichliche 
- Rüdfichten gebunden waren, Die Fürften von Preußen, Däne 
mark und Schweden — erflerer wenigftend nachdem er fich mit 
Polen audeinandergefegt — fanden, fobald fie ſich der Beihülfe 
ihrer. Stände und ihres Volkes volllommen verfichert hatten, 
auch in kirchlicher Hinficht vollkommen unabhängig da, Niemand 


konnte fie hindern, eine proteſtantiſche Hierarchie in die Berech⸗ 
tigungen der. ehemaligen Eatholifchen eintreten zu. laſſen. Sa, we 
wie in dem ehemaligen Mitterfiaat Preußen und in dem Adels 
ſtaat Schweden bie ariofratifchen Elemente ber ſtaͤndiſchen Ben 
faffung fo fehr lebenskraͤftig und in einer hoͤchſt antimonarchifchen 
Richtung begriffen waren, konnten und wollten die Stände den 
Einfluß, weichen fie durch gewohnte Ginverleibung ber Kirchen 
Hincpter in ihre Reihen in Händen hatten, weber darangeben, 
noch viel weniger an die Fuͤrſten uͤbergehen laſſen. Die deutſchen 
Kürften Dagegen hurften bie alten Bisthimer in iheen Landen 
weder geradezu für aufgehoben erklären, noch. die. Didcefanzechte 
ohne Weiteres ben Reformatoren ober proteſtantiſchen Predigern 
förmlich übertragen. Denn mit Ausnahme ber werrigen, Heinen, 
entweder entfdieben lanbfäffigen ober in ihrem Verhaͤltniß zum 
‚Reiche zweifelhaften. Bisthlimer im nordoͤſtlichen Deutſchland, 
Randen alle übrigen als Glieder unter. ber Garantie des Heichek 
Mochten daher die Bande bed canonifchen Sehorfams gegen bie 
Didcefanbifchöfe im proteſtantiſch gemorbenen Deutfihland ir 
merhin der Wirklichkeit nach laͤngſt und völlig gelöß fein, ſo be 
ftanden doch in thesi die Rechte der alten Biſchoͤſe, auch auf bie 
proteſtantiſchen Gebiete, vor dem Forum bes Reiches noch fort, 
und fo wenig getraute man ſich, die Rechtsbeſtoͤndigkeit dieſes 
Serums proteftantifchen Seite in Zweifel zu ziehen, daß nicht. nur 
Die Theologen wiederholt auf der Grundlage einge möglichen 
Birdaherfiellung ber bifchöflihen Gewalt unterhandelten, for 
dern fagar im endlichen Religionäfriehen bie letztere nut für finde 








pendirt erklaͤrt wurde. Bis zu biefem Zeitpunkt aber hatte die 
proteſtantiſche Kirche Deutſchlands bie Regelung hoͤchſt wichtiger 
Innenverhaͤltniſſe nicht auffchieben Finnen. Es hatten ſich Ver⸗ 
faffungsorganismen wenigſtens im Keime gebilbet, und dieſe 
trugen, nie in den uͤbrigen Ländern bed protefiantifchen Europa 
den Stempel ‚der Einheit und Einſtimmigkeit mit der ganzen 
ſonſtigen Eatwicklung der oͤffentlichen Lebensformen; Nur. in 
Heſſen nahm man fruͤhzeitig unter dem Einfluß eines, Deutſch⸗ 
land nicht durch Geburt angehoͤrigen, Reformators, Lamberts 
von Avignon, einen Anlauf zu jener presbyterialen Geſtaltung 
der Kirchenverfaſſung, welche nachher in den calviniſtiſchen Laͤn⸗ 
dern zur Nothwendigkeit wurde. Allein dieſer Verſuch ſcheiterte 
in der Geburt, ohne Zweifel eben darum, weil er der Natur der 
deutſchen Verhaͤltniſſe nicht. entſprach. Nachdem aber einmal in 
Heſſen der Presbyterianismus ſich als undurchfuͤhrbar erwieſen 


hatte, ſo war dieſer Vorgang gewiß nicht ohne Einfluß auf Sach⸗ 


fen und die übrigen Länder, die erſt ſpaͤter zur Regelung ihrer 
ckirchlichen Vechaͤltniſſe vorſchritten. Bekanntlich mar. die erſte 
Einfetzung kirchlicher Behörden in Churſachſen eine collegialifche, 
theologiſch⸗ juriſtiſche, ihrem Geſchaͤftsumfang nach urſpruͤnglich 
Sen biſchoͤflichen Offizialgerichten nachgebildet, denen die Su⸗ 
perintendenten und diefen wieder die Prediger und Gemeinden 
untergeorduet fein ſollten. Hiermit aber war ſchon ein Keim zu 
jener monarchiſch⸗ bnreankeatifchen Verwaltung auch ber Kirche 
‚gegeben, in welche bei uns nad und nach daB gnugegelientlice 
Beben hineinwuchs. Seit dem Religionsfrienen aber, welcher 
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ein enft bie Befugniß verlieh, von proviforiſchen zu befiaitioen 
Organifationen fortzufchreiten, bildete ſich in natürlicher Gleich 
ortigfeit mit der Entwicklung des ganzen Staatsverwaltungs- 
organismus auch der Kirchenverwaltungsorganismus aus, oben⸗ 
an die landesherrlichen Gonflftorien,; denen nicht felten die Lam- 
desherren perfönlich, ſtets wenigſtens ihre vornehmſten weltlichen 
Diener praͤſtdirten. Die großen, uͤber das erſte agendariſche Be⸗ 
duͤrfniß hinausgehenden Kirchenordnungen ber Firſtenlaͤnder 
Wuͤrtemberg, Meklenburg, Churſachſen, die entſprechenden der 
braunſchweigiſchen Lande u, a. entſtanden nicht nur: ſaͤmmtlich 
erſt in den naͤchſten Jahrzehnten nach dem Religionsfrieden, fon» 
dern beruhten auch ſaͤmmtlich auf dem Conſiſtorialprinzip, und 
koͤnnen in Beziehung auf treue Ausprägung des damaligen Sei⸗ 
fles der deutſch⸗lutheriſchen Kirche nach. diefer Seite füglich mit 
deren gleichzeitigen wiffenfchaftlichen Monumenten, dem großen 
Tirchenhiftorifchen Werke der Genturien,; ben gewaltigen Con» 
mentaren zu Melanchthond locis, Chemnitend examen con- 
vilii Tridentini und ‘der dogmatiſchen ‚Arbeit an der Concor⸗ 
dienformel parallelifirt werden, Wie fehr- der gefammte Schwer- 
punkt deutſch⸗ proteſtantiſcher Kirchenverfafſungsbildung, ver⸗ 
moͤge ber einmal genommenen Anfänge, nach ber confiflorialen 
Form hinneigte, erhellt einerfeitd daraus, daß bie calviniſtiſch 
gewordene Pfalz nichts deſto weniger die confiftoriale Kirchen⸗ 
verfaſſungsgform beibehielt, amdererfeits daß in. Preußen ſchon 
unter ggg Albrecht ein Verſuch gemacht wurde, bie beſtehende 
bifcpöflihe -Berfaffung in die confiſtoriale umzuwandeln, eime 
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Maßregel, weiche. im. Beginn beö 17. Jahrhunderts, als das 
Sand an die churfürfiliche Linie Brandenburg überging, zugleich 
wit andern, Maßregeln durchgeſetzt wurde, welche Darauf berech⸗ 
net waren, bie. ariflofratifche Sproͤdigkeit der Stände zu Gun⸗ 
fen des flreng. monarchiſchen Prinzips gu. brechen. - Ia, als fo 
innig erzeigt ſich die Verknuͤpfung zwifchen der arifofratifchen 
Staats = und Kirchenverfaffung, daß in Dänemart, wo die Abe 
ſolut monarchiſche Gewalt die Oberhand erhaͤlt, auch die Biſchoͤfe 
zu verhaͤltnißmaͤßiger Bedentungs loſigkeit herabſchwinden, waͤh⸗ 
rend in Schweden mit der alten Reichsverfaſſung auch die bi⸗ 
ſchoͤfliche ihre Integritaͤt bewahrt, in Deutſchland aber, wo irgend 
die landſtaͤndiſchen Gerechtſame zaͤher conſervirt werden, wie in 
Wuͤrtemberg und den Braunſchweigiſchen Landen, auch eine hoch⸗ 
angeſehene proteſtantiſche Praͤlatur, darunter wahrhaft biſchoͤf⸗ 
liche Perſoͤnlichkeiten, noch lange einen überwiegenden Einfluß 
auf die Leitung der Kirche behauptet, waͤhrend in Brandenburg, 
Preußen und in den meiſten kleinern Territorien die Kirchenver⸗ 
waltung nach und nach immer mehr und endlich ganz in die 
Gleichfoͤrmigkeit mit dem weltlichen Adminiſtrationsmechanis⸗ 
mus hinuͤbergezogen wird. Endlich brauchen wir kaum auf die 
conſtitutionellen Formen hinzuweiſen, welche die Republik Genf, 
der Staatenbund ber nordniederlaͤndiſchen Provinzen, die fran 
zoͤſiſche Hugemottenconföderation, der Schottifche Covenant, der 
englifche Puritanismus unter dem langen Parlament. fich gaben, 
um die allgemeinen Bedingungen zu erElären, unter welchen 


dort das dem conſiſtorialen entgegengefegte- presbyteriale Sy⸗ 
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flem fich verwirklichte. Wenn baher Rudelbach vor einigen Jah 
ren, im Hinblid auf den. Mangel der Lutheraner an einer preis 
byterialen Kirchenverfaffung, darlıber Hagte, daß wir. in Deutfd» 
land im Grund noch keine Kirche gehabt hätten, fo koͤnnte man 
in feinem Sinne ihm fuͤglich mit der Frage entgegnen: haben 
wir denn einen Staat gehabt? Bit eben fo viel Recht, wie Um 
recht, ließe fid) Die eine mie bie andere. Klage aubſtoßen. 

Man hat in unfern Tagen fehr mit. Grund vor einer unbe 
bingten Uebertragung tepräfentativer Formen vom. Gebiete det 
Staates auf das der Kirche gewarnt; man hat mit Recht daran 
erinnert, daß bedeutfame Analogieen noch keine ſchlechthinige 
Identität, wie zwiſchen beiden Lebenskreiſen an ſich, fo zwiſchen 
den fuͤr ſie paſſenden Formen begruͤnden; man hat von einer Art 
unfertigen „Dranges zur Repräfentation” gerebet, ‚der fi der 
Maſſen bemächtigt habe und im Intereſſe ber Kirche gerathen, 
diefem Drange nicht Raum zu geben, allen diefen Prätenfionen 
gegenüber auf die Unabhängigkeit der kirchlichen Entwicklung von 
der politiſchen, auf die Unangemeſſenheit, die Kirche aus dem Ge⸗ 
ſichtspunkt politiſcher Lebensgeſtaltung zu behandeln, ſich be 
zufen *); man bat endlich mit Ernſt auf die, bald religioͤs hoͤchſt 
zweifelhafte, bald werthloſe, bald entſchieden irreligioͤſe Geſin⸗ 
ung aufmerkſam gemacht, von welcher neuerdings bie FJorde⸗ 
rung einer freien Kirchenverfaſſung oft genug ausgegangen if **). 


Eingangsartikel der Berliner allgem. Kirchenzeitung. Jahrg. 1846. 
) So neuerdings in Harleß Beitfehrift für Proteftantismns und 
Kirche Bd. XI. Heft 4. ©, 289: „Gewiß mahnt ſchon dieß zur Vorſicht, 
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Aber wenn wir auch die Triftigkeit vieler dieſer Einwendungen 
nicht leugnen; wenn wir namentlich das Gefaͤhrliche mancher 
wuͤſten Triebe anerkennen, welche in einer freien Kirchenverfafe 
fung eine legitime Aeußerungsform erſtreben; wenn wir Die Gedan⸗ 
kenloſigkeit gezüchtigt wiſſen wollen, welche raiſonnirt: weil dieß 
bier ohne. Weiteres und unbebingt beilfchaffend ift, fo muß es 
auch bort ohme Weitered und unbedingt heilfchaffend fein; wenn 


daß entfchieden radikal Geſinnte auf Synoden “dringen und verlangen, 
daß diefelben, nicht bloß von Geiftlichen, fondern aud) von Laien beſchickt 
werden müſſen, und zwar ſo, daß die letztern in der Mehrzahl ſi ſi nd, Haben 
wir doch ſchon hören.müflen, daß diefe Forderung von ganz Ungläubigen 
auf den Srund des allgemeinen Prieſterthums, deffen Glieder fie feien, 
gemacht wurde, Was Leute der Art beabfichtigen, iſt nur zu Har, In 
unfern Tagen bebarf es eben keiner feharfen Augen, um in bie Herzen 
ber Menfchen zu bliden; geht ja ber Mund aller, Orten frech von dem 
über, deß die Herzen voll find. Mer nur einigermaßen Ronge's Triumph⸗ 
zug von der polniſchen Graͤnze bis zum Rhein verfolgt hat, wer die Ver⸗ 
ſammlungen der Lichtfreunde aller Confeſſtonen, ihre Zweckeſſen, Toaſte 
kennt, wer ihre ſogenannten Glaubensbekenntniſſe, ihre Adreſſen und 
mancherlei Brochüren geleſen, was ſoll der vom allgemeinen Prieſter⸗ 
thum in unſerem armen, nicht geweihten, ſondern in ganzen Maſſen ent⸗ 
weihten Volke denken? Im tiefſten Gewiſſensſchlaf ſchreien fie traumend 
nach Gewiſſensfreiheit; Menſchen, welche den kleinen Katechismus, die 
zehn Gebote nicht kennen, ſie verlangen Freiheit der Forſchung in der 
heiligen Schrift, und dringen auf Abſchaffung der Symbole, welche nur 
Menſchenwort ſeien, von dem ſie nicht gebunden ſein wollen. O der gro⸗ 
ben Heuchelei! Sie denken: wozu die Kirchen? wir beſuchen fie nichts 
wozu die Sonn= und hohen Feſttage? wir feiern fie nicht; wozu heilige 
Muſik? fie langmweilt und, Leben und Hoffen unfrer Väter war eitle 
Thorheit und Selbftbetrlig, die Gläubigften waren am überſchwenglich⸗ 
fen wahnfinnig. — Doch ich breche ab. Jenes vorgebliche allgemeine 
Priefterthum, welches fih in bie Synoden eindrängen und wo möglich 
das Chriſtenthum gang befeitigen möchte, Läßt ung den entfeglichen Ab⸗ 
fall fo Vieler aufs Schmerzhafteſte fühlen u. ſ. w.“ | 
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wir und endlich über die illuſionsvolle Unbefanntfchaft nicht taͤu⸗ 
fchen, in welcher eine beträchtliche Anzahl felbft der’ beffern Zeit: 
gehoffen Über die Bedingungen und Folgen der repräfentativen 
Kirchenverfaffung fich befindet: fo möchten :wir doch zu Ab- 
weifung der Forderung berfelhen keineswegs rathen. Wir wer⸗ 
den einen Theil der obigen Einwendungen weiter unten beruͤck⸗ 
fihtigen. Hier wollen wir einflweilen nur darauf. aufmerkffam 
machen, daß ſowohl der gefchichtliche Augenſchein, als das ern⸗ 
ſtere Nachdenken erweiſen, wie die politiſchen und landes⸗ 
kirchlichen Lebensformen der proteſtantiſchen Voͤlker in einem 
innern weſentlichen Zuſammenhang mit einander ſtehen. Dieſer 
Zuſammenhang aber beruht nicht auf mechaniſchen Uebertragun⸗ 
gen, ſonbern auf der innern Einheit des Nationalgeiſtes, der ſich 
bei einem organiſchen Entwicklungsgang nicht auf dem einen 
Gebiete in dieſen Formen auszupraͤgen vermag, um auf dem 
andern in ganz entgegengeſetzte uͤberzuſpringen, ſondern unwill⸗ 
kuͤrlich danach ringt, die Formen fuͤr beide ſoviel moͤglich gleich⸗ 
artig zu geſtalten. Nach dieſem Geſetze hat in der, mit dem 18. 
Jahrhundert geſchloſſenen Periode der Geſammtentwidlung der 
beutfch »proteftantifchen Voͤlker die reine Conſi iſtorialverfaſſung 
ihr Recht gehabt; fo beginnt mit ber neuen, in welcher wir jetzt 
begriffen find, auch das Recht und Beduͤrfniß einer neuen for« 
mellen Geftaltung unferer kirchlichen Verhaͤltniſſe. Wir muͤſſen 
unſeres Theils in der Hauptſache durchaus beiſtimmen, wenn 
behauptet wird: 

„Die Verfaſſungsfrage bildet wie im Voutiſchen ſo im airchlichen 











das Hauptintereffe ber Gegenwart und es ift kein Wunber, daß auf bei- 
den Gebieten des Öffentlichen Lebens biefelben Parteien und Fraktionen 
mit ihren Kämpfen und Intriguen in ihrer gegenfeitigen Stärke und 
Schwäche erfcheinen. Aber es ift durchaus falfch, diefes äußere Getriebe 
für die Seele und den Werkmeifter der Bewegungen zu halten; denn bie 
Verfaffung ift nie und nirgends ein bloße Machwerk einzelner Perfonen 
und Parteien, fondern felbft dann, wenn fie als folches erfcheint, wefent: 
lich Produkt einer vorhergegangenen Entwidlung. Sie iſt der er⸗ 
fcheinende Volksgeiſt felbft und.darum der Maaßſtab für die Stufe 
feines religiöfen und politifchen Selbſtbewußtſeins. und es iſt eben ſo 
falſch, das Dringen auf eine kirchliche Verfaſſung für eine bloße Ruͤck⸗ 
wirkung, gefehweige denn für eine Fünftliche Verpfla nzung der 
politifchen Erſcheinungen auf das kirchliche Gebiet zu nehmen, als es 
falſch ift, der Kirche aus ihrem Verfall aufhelfen und bo bie Erles 
bigung ber Berfaffungsfrage in's Unbeftimmte Hinausfhieben 
gu wollen. Denn bie Verf, ift Bein beliebiges opık supererogationis, 
feine dem fchon fertigen Kirchen: und Staatäverbande noch anderweitig 
zu gebende Form, fondern bie immanente Form felbft, die ſittlich 
rechtliche Geftalt- bes in einem beftimmten Lande und Volke erfcheinens 
den religiöfen und politifchen Lebens. Diefe einfachen Beftimmungen 
find gegenwärtig in eine gräuliche Verworrenheit unklarer Anfichten 
hineingerathen; und wenn man forsfährt, das abſtrakte Krommfein und 
die formelle Gläubigkeit kurzweg über die conkrete Thaͤtigkeit bes erfen« 
nenden Geiftes und über die inhaltsvolle Arbeit des in ben Tiefen des 
religiöfen Lebens ringenden Selbftbewußtfeins zu erheben: fo wird biefe 
Berworrenheit der Anfichten nicht bloß in’s Fratzenhafte ſich fteigern, 
fondern bald genug, von fubjektiven Neigungen durchkreuzt, und von 
perfönlichen Leidenfchaften getrieben, in eine Zerrüttung objeltiver Rechtes 
verhältniffe und in eine Verwuͤſtung des Lebens umfchlagen, vor welcher 
ſelbſt diejenigen erſchrecken dürften, welche in ihrem Kampfe gegen die, 
freilich der Möglichkeit des Erftarrens ausgefeste und zum Theil wirt 
lich erftorbene Form ber jeßigen Rechtöbeftände nur nad) Leben und Freis 
heit der Lebensbewegungen rufen, ohne.zu bedenken, baß Leben und Frei⸗ 
heit nie als folche, purus putus, fondern ftet3 als beftimmt organifirte, 
gefeglich bedingte, individuell, ja perfönlich geftaltete erfcheinen.“ *) 





. ") Mott, in den Zahrbücern für wiſſenſcheftuche Kritik, 1843, _ 
Juni. Not 11%. “ 


Treten wir nunmehr ber Kirchenverfaflungdfrage, wie fie 
zuerfi in Preußen 1814 aufgeworfen, während ber zwanziger 
Fahre in Baden und Baiern durch Synodalorganifationen that 
fächlich beantwortet, dann in den Jahren 1831 —35 in Sad’ 
fen, Heſſen, Rheinpreußen und mehrern andern deutſchen Laͤn⸗ 
bern erneuert, endlich in den. legten fünf Jahren im öftlichen 
Dreußen, Würtemberg und faft allenthalben mit aͤußerſter Le 
bendigfeit wieder aufgenommen worden ift, näher und faflen 
ihren bentigen Stand in's Auge: fo bärfen wir uns wohl wit 
Befriedigung geftehen, daß diefelbe bis heute eine immer be 
ftimmtere, klarero und einheitlichere Beantwortung erhalten hat. 
Nicht bloß iſt die Gleichguͤltigkeit gegen’ diefelbe unter Geiftli- 
chen und Gemeindegliebern gefehwunden, und hat einem überres 
gen Intereſſe Platz gemacht, fondern es find auch, wie wir glauben, 
neben zahlreichen Illufionen in der Hauptſache gewiſſe reife und 
erwogene Reſultate in's allgemeine Bewußtſein uͤbergegangen. 
Wir wollen verſuchen, dieſelben im Allgemeinen zu bezeichnen. 

Der Freunde einer abſoluten Trennung der Kirche vom 
Staat aus eigentlich religioͤſem Intereſſe, wie Binet fie neuer 
lich wieder mit Beredſamkeit vertheibigt hat, gibt es wohl in 
Deutſchland nur ſehr wenige. 

Auch die Episkopalverfaſſung, ſei es nach anglikaniſchen Mu⸗ 
ſtern geſtaltet, wie ſie im Ganzen von Bunſen vorgeſchlagen, 
oder, mehr an die ältere deutfche Weiſe fich anfchließend, entweber 
als abfolutes Kirchenregiment des Landesheren im Sinn bes 
Territorialismus, oder ald Megiment des Lehrſtandes, wie fie 








von Stahl und dem Berlinifhen Rothe empfohlen, werden 
it, zählt, foviel wir bemerden Eonuten, feinen fehr großen Kreis 
non Anhängern: 

" Dagegen darf eine wohlwollende und 6 verlänige Initiatwe 
der proteſtantiſchen Landesfuͤrſten in Kirchenſachen, eine wohlbe⸗ 
meſſene Betheiligung derſelben als praecipua membra eccle- 
siae am Kirchenregiment in ihrer gefchichtlichen, wie.naturges 
mäßen Berechtigung wohl als anerkannt. betrathtet werben. Als 
Beweis, daß es an Willen und. richtigem Takt fuͤr eine. folche 
auch gegenwärtig. unter ben proteſtantiſchen Fürften Deutſch⸗ 
lands nicht fehlt, darf die Berliner benſe = Anfang dieſes 
Jahres betrachtet werden. 

Andrerſeits iſt es freilich eine Thatſache, baß die aus dem 
Orinzip des landesherrlichen Kirchenregiments gefloſſene Conſi⸗ 
ſtorialverfaſſung, wie fie ſich in unſern deutſch-evangeliſchen Kir⸗ 
chen im Laufe der Zeit geſtaltet hat, „mit wenigen Ausnahmen 
| nit das Vertrauen derer beſi at, welche eine fräftigere Entwick 
Jung der letztern wollen. Aber — und wir glauben, daß auch 
hierin die Meiſten einſtimmig ſein werden — hieraus folgt noch 
lange nicht die Nothwendigkeit, dieſe Inſtitution, weil ſie die 
Idee, aus der ſie entſprang, noch nicht gehoͤrig zu entwickeln 
vermocht hat, ganz zu verwerfen, und damit ein eigenthuͤmliches 
Element der lutheriſchen Kirche zu zerſtoͤren, wie es die Refor⸗ 
mation ſchon in ihrem kraͤftigſten Jugendalter hervorgetrieben 
hat *).“ Es handelt fich nur darum, dieſe Inſtitution mit Bei⸗ 
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behaltung ihrer gefchäftlichen Bedeutung ven bem Geiſt unbe 
dingten potitifch-juridifchen Waltens, der fi) ihr im Lauf ber 
Entwicklung des bureaukratifchen Staates, ihrer urſpruͤnglichen 
Beſtimmung zumider, mitgetheilt hat, zu befreien und fie wieder 
zu einer kirchlichen zu machen, baneben aber vor allem auch der 
in ihr befchloffenen weſentlich proteftantifchen Wee der Laien⸗ 
vertretung zu einer vollſtaͤndigern Entwicklung zu verhelfen. 

Den Beweis fuͤr eine freie geſellſchaftliche Verfaſſung ver 
Kirche als empfundenes Beduͤrfniß der Gegenwart, liefern die 
vielen, dieſelbe vorbildenden freien Vereine, die ſich mit ſo vielem 
Erfolg einzelner M hervorgeſproßter Zweige der chriftlich» kirch⸗ 
lichen Thätigkeit bemächtigt haben *). Im Sinne berfelben be 
gegnen ſich jetzt unzählige Wünfche- in vem Rufe nad Einfuͤh⸗ 
rung des Synodal⸗ und Presbyterialſyſtems. Zwar ah es, wie 
ſchon bemerkt, auch Viele, 


„denen ohne Zweifel das Gedeihen der evangeliſchen Kirche unſeres 
Vaterlandes am Herzen liegt, die aber der Entwicklung einer Presby⸗ 
terialverfaſſung nicht günſtig find, Ihnen mag zum Theil die Sache 
ſchon dadurch verleidet fein, daß fie zu einem Loſungswort der Ge 
genwart werden will, und zwar auch in folchen Regionen, in denen an 
eine ernfte Liebe zur Kirche und Einficht in ihr Bebürfniß nicht zu dens 
Ten if. Wo der muntere Haufe, befien Maxime es ift, immer auf ber 
Hberften Woge der Zeit zu ſchwimmen, ſich hindrängt, da, urtheilen fie, 
tönne man das Wahre und Tiefe nicht erwarten. Und gewiß hatte Pho⸗ 
cion nicht Unrecht, wenn er, als das Athenifche Bott feiner Rede Beifall 
zujauchzte, erſchrocken einen Freund fragte : habe ich denn etwas Thoͤrich⸗ 
tes gefagt * Aber die wahre Selbſtſtandigreit beſteht in dieſer Beziehung 


) Ueber ihre Bedeutung vergl. wigen 8 Fliegende Blätter 1. 
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doch wohl darin, daß man ſelbſt das Bufammentreffen ber eigenen Ueber⸗ 
zeugung mit der Meinung bed Tages mit unerfcehrodenem Muthe zu tra⸗ 
gen wiffe, ohne ſich dadurch irre machen zu laffen. Ohnehin wird ein 
folches Bufammentreffen zwiſchen denen, die die Sache wolken, weil fie fie 
kennen, und denen, die fie wollen, weil fie fie nicht Eennen, fich zuvers 
läffig binnen Kurzem in Auseinanderfliehen wandeln. Doch mit jener 
Scheu verknüpft ſich die ernfte Beforgniß, daß die. Blaubensleere, wie fie 
bermalen in Zeitungen, öffentliden Berfammlungen u. dgl. über kirch⸗ 
liche Angelegenheiten das Wort führt, fich jener Entwiclung bemächtigen 
und ſich vermittelſt berfelben. durch Majoritäten in ihrem Sinne als förm- 
lich berechtigt in der evangelifhen Kirche conftituiren würde, Der wüfte 
Zuftand, in welchem ſich in einigen Provinzen ber bei weitem größere 
Theil der Bevölkerung in Beziehung auf Religion befindet, bie Tyrannei 
verworrener Begriffe, vager Redensarten und Schlagwörter, die. hoben: 
loſe Unwiffenheit über dad Weſen des hriftlichen Glaubens, mag diefer 
Beforgniß viel Schein geben; dennoch Eönnen wir fie nicht für begründet 
halten. Die Frage, auf die es hier ankommt, ift doch nur die, ob ein bes 
flimmtes Element feiner objektiven Natur nad) geeignet ift, Organ des 
evangelifch schriftlichen Lebens in der Gemeinfchaft zu werben. Iſt es 
dies, fo gehört 88 audy ohne Frage denen an, welche die Lebenoͤprinzipien 
der evangeliſchen Kirche wahrhaft in ſich tragen. Es gehoͤrt ihnen an, 
weil es der evangeliſchen Kirche angehört. Die ſubjektiven Abſichten, aus 
denen ſich Andere daran betheiligen, find immer nur vereinzelt, unter ſich 
zwiefpältig, vorübergehend ; fie Eönnen dem gewaltigern Drud, ben die 
Ratur der Sache auf fie übt, in die Länge hicht widerftehen. Auch kann 
es hier keinen weſentlichen Unterſchied machen, ob die Anregung zur Ent⸗ 
wickelung eines ſolchen Elements von Solchen ausgegangen iſt, die den 
Glauben ber evangeliſchen Kirche nur in ſehr verbünntem und abges 
ſchwächtem Maße befigen — „es fei Paulus oder Apollo, es fei Kephas 
oder die Welt, feid ihr Chriſti, fo ift Alles euer.’ — Und nur eben bies 
wäre zu wünfchen, baß eine Eernhaftere Froͤmmigkeit fich nicht mit Miß⸗ 
trauen und Zweifel von einem ſolchen Element abwende, und es ſo erſt 
wirklich in die Haͤnde derer liefere, die ſich kein Gewiſſen daraus machen, 
unter dem Schilde des Proteſtantismus den Proteſtantismus zu befehden. 
Und dies gilt beſonders von dem presbyterialen Element der Kirchen⸗ 
verfaſſung. Die religiöfe Paffivität und Vereinzelung, welche die gegen⸗ 
waͤrtige Verfaffung oder Verfaffungstofigkeit der deutfch » proteftantifchen 
Kicche in unfern Gemeindegliehern entfchieden begünftigt, wird Riemand 


für eine Bedingung ober ein Beförberungsmittel des Tirdglichen Sehens 
halten. Und eben dies ift das Verbienft der Presbyterialverfaffung, daß 
ſie diefen Grundübeln, foweit es überhaupt eine Berfaffungsförm vermag, 
entgegenwirtt, zur felbfithätigen Theilnahme an ber Religion anzeizem 
und den kirchlichen Gemeingeiſt weckend und ſtaͤrkend; und es iſt ſchwer 
einzuſehen, was die Gegner dieſer Verfaſſung, wenn fie anders jene 
Krankheit: und die Aufgabe ihr. entgegenzumwirken anerkennen, an bit 
Stelle des verworfenen Elementes fegen wollen. @ebt dem leeren und 
unbeftimmten Streben nad) kirchlicher Selbftftändigkeit, wie es jegt Biel} 
. beherrfcht, einen kirchlichen Boden zu feiner Seibftverfländigung, und ihr 
nöthigt es dadurch, ſich klar zu machen, wodurch bie Griftenz einer Ge: 
meinde, die Glied der evangelifchen Kirche fein will, bedingt ift. Sa bringt 
ed nur dahin, daß ed anfängt auf dem, Boden kirchlicher Gemeinſchaft 
irgend etwas zu bauen, und ed muß-fich des verworrenen und verwirren⸗ 
den Gerebes von purem Geift und leerer Einheit entfchlagen.” *) 


Sonach betrachten auch wir es „als eine wefentliche Aufgabe 
für die Fortbildung unfrer Kirchenverfaffung, daß ein die Kirche 
vertretendes, auf freier Wahl der Seiftlichen und Gemeinden ru 
hendes Organ fich bilde, welches in’ einer. Landes ſynode die 
hoͤchſte Concentration ſeiner Kraͤfte hat, welches auf allen feinen 
Stufen nicht bloß aus Geiftlichen, fondern auch aus gleichberech⸗ 
tigten Aelteſten als Repraͤſentanten der Gemeinden im Unter⸗ 
ſchiede vom geiſtlichen Stande beſteht, und welchem vor Allem — 
denn uͤber Anderes laͤßt ſich ſtreiten — das Recht, Antraͤge in 
Sachen der Kirche an den Landesherrn zu bringen und das 
Recht, daß jedes neue kirchliche Geſetz von irgend welchem Be: 
lang ihm ‚erft: zur Begutachtung yorgelegt werbe, zuftehen 
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3. Müller, a. a. O. S. 45. ff. Wir müffen aber ausdruͤdlich 
bitten, noch vieles andere dort über. ben Gegenfant trefflich Geſagte in 
der Schrift ſelbſt nachzuleſen. 
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muß, während bie vollziehende Gewalt, die eigentliche Kirchen- 
verwaltung auf allen Stufen, welche über die der einzelnen Ges 
meinde hinausliegen, Überwiegend der Berufskreis der confifto- 
rialen. Organe bleibt *).“ Taͤuſchen wir ums nicht, daß wir im 
Sinne Rieler ftatt der bloßen „Begutachtung“ in Sachen ber 
Lehre und des Gottesdienſtes eine „maaßgebenbe” Begutach- 
tung verlangen, als etwas, uͤber daB ſich nicht mehr fiteiten laͤßt, 
ſo duͤrften die angeführten Worte eines von uns oft citirten ans 
gefehenen Theologen wohl ald eine vox populi betrachtet wer- 
den. Mit Beziehurig auf das in der teefflichen Schrift deffelben 
und einer andern mehr populären, aber nicht minder trefflichen 
und inhaltreichen **) Niedergelegte, überheben wir uns jebet 
weitern Erörterungen biefer Seite der Kirchenverfaſſungsfrage, 
um Raum zu gewinnen fuͤr einiges dort nicht in Betrachtung 
Gezogene. | | 

Denken wir und nämlich die fo eben nach ihren Grundzuͤ— 
gen charakteriſirte Kirchenverfaſſung auch nur im Beginn ihrer 
Verwirklichung, fo dürfen wir uns foviel fchlechterdings nicht 
verbergen, daß fie keineswegs ploͤtzlich der. Kirche den ewigen 
Zrieden-bringen, im Gegentheil ber Anlaß und das Organ fein 
wirb, dem innern Hader, der uns zu zerreißen droht, zu einem le 
gitimen und authentiſchen Ausdruck zu verhelfen. Nicht zufaͤllig 


Ebendaſ. S. 49. 

) Ullmann: Für bie Zukunfte der changeliſchen Kirche Deutſch⸗ 
lands. Ein Wort an ihre Schirmherrn und Breunde. Stuttgart und 
Zubingen.: 1846. 


206 

zeigt die Gefchichte eine in lebendiger Wirkſamkeit ſtehende Pres⸗ 
. byterial» und Synodalverfaſſung überall in Verbindung mit eir 
ner bald firenger, bald weniger fireng geuͤbten Kirchenzucht. 
Auch wer, wie wir, im Ganzen der Meinung ift, Daß eine rigo⸗ 
röfe Kirchenzucht nur in fehr bebingter Weiſe ein nothwendiges 
Erforderniß tüchtigen kirchlichen Beſtandes ift, daß ferner nach 
den Erfahrungen der Gefchichte bie firenge Kirchenzucht, wo fie 
außerhalb vom Staate getrennter kirchlicher Gemeinfchaften ge 
handhabt wurde, mehr fchlimme al& gute Folgen gehabt hat; 
wer endlich über diefe Materie und ihr. Verhaͤltniß zur Gegen- 
wart im Ganzen ben neuerdings ausgefprochenen Worten des 
mwürdigen und gelehrten Stahl *) beipflichten muß: wird doch 
nicht in Abrede flellen können, daß ohne eine Art von Kirchen» 
zucht jene Verfaſſungsform ſchlechterdings undurchfuͤhrbar ift, 
Denn ſchon in der Aufrichtung und Geltendmachung von Nor⸗ 
men uͤber die zu Aelteſten und Synodalen waͤhlbaren Perſonen 
iſt ein Akt der Kirchenzucht enthalten. Der Verwirklichung des⸗ 
ſelben werden ſich aber bedeutende Schwierigkeiten entgegenſtel⸗ 
len. Die Aufſtellung ſolcher Normen ſetzt die Beantwortung von 
Fragen voraus, welche, gemaͤß dem Zuſtande von Zerriſſenheit, 
in welchem wir uns leider Befinden, eben erſt durch Presbyterien 
und Synoden ihre Löfung finden follen, namlich : wer als Achter 
Chrift, als fittlich qualificirter, von kirchlichem Intereffe befeelter 
und mit Verfländniß Pirchlicher Dinge begabter Mann betrachtet 
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werben kann und barf, welcher Beſchaffenheit die Perfonen fein 
follen, denen man die Beforgung der wichtigften kirchlichen Ans 
gelegenheiten vertrauensvoll in. die Hände legt? Die Entfcheis 
kung dieſer Frage ift, ſobald Perfonen, die nicht, wie die Predi⸗ 
ger, biöher unter einer gewiſſen religiöfen und fittlichen Gontrole 
fländen, zur Gemeindevertretung gelangen follen, ſchlechterdings 
nicht zu umgehen. Wie weit werden aber bei dieſem Geſchaͤft die 
Forderungen, welche man bier und bie andern, welche man dort 
fellt, außeinanbergehen, bevor ſich über ben Hader der Zeit wieder 
ein feftes, und an einfache Betrachtung der Dinge aber nicht 
mehr gemöhnten Deutfchen ohne Zweifel fehr ſchwer fallendes 
Gemeinbewußtſein erhoben haben wird! | Ä 
Sollte man aber auch gluͤcklich uͤber dieſe Sowieiteiten 
binausfommen und nicht Diefe Frage allein ſchon eine gähnenbe 
Kluft zwifchen den einzelnen Meinungsfraktionen eröffnen, fo 
müßte unaudbleiblich ber Zwiefpalt hervortreten in’ der Eroͤrte⸗ 
tung ber Lebensfragen, von denen jegt Sein oder Nichtſein der 
Kirche abhängt, vor allem der Bekenntnißfrage. Wir dürfen 
‚uns wicht verhehlen, daß hier zur Zeit Gegenfäge vorliegen, 
welche fchlechterbings nicht. zur Einheit gebracht, Freiheiten an- 
gefprochen werden, welche auch mit der weitherzigften Faſſung 
des proteſtantiſchen Prinzips ſchlechterdings nicht zuſammen be⸗ 
ſtehen koͤnnen. Nun iſt freilich eine Majoritaͤtsentſcheidung in 
dem einen oder andern Sinne leicht erhaͤltlich. Aber es liegt in 
der Natur teligidfer und kirchlicher Dinge, daß mit einer ſolchen 
Entfcheidung .nicht in allen Fällen Alles abgethan iſt. Wenn in 
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Dingen, die in Staͤndederſammlungen zur Entfcheibung gelame 
gen, die Minderheit ber Mehrheit fich ſchlechthin zu unterwerfen 
hat, fo. ift im Glaubensfachen durch die Mehrheitsentſcheidung 
über dad Recht und die Gewifienäftelung der Minderheit oft 
nichts weniger als präjubkirt. Es kann hier Anläfle geben, wo 
auch die Beinfte Minorität nichts deſtoweniger fich innerlich ge 
uöthigt fühlen kann, ihren Standpunkt zu behaupten. Und daher 
glauben wir, daß gerabe durch die repräfentative Kirchenverfaß 
fung ſchismatiſche Bilbungen unabwendbar werben herbeigeführt 
werden. Nun erachten wir zwar Schismen, beſonders für bie 
deutſch-proteſtantiſche Kicpe, als ein ſchweres Ungläd; wei 
würden, um ihnen zu entgehen, felbft nie Einführung der freien 
kirchlichen Gefellſchaftsverfaſfung ausgeſetzt fein laſſen. Aber bei 
der offenſiven Stimmung, in welcher gegenwärtig bie aͤußerſten 
Partheien des Proteſtantismus fich gegeneinander befinden, bi 
fen wir und ſchwerlich der Hoffnung hingehen, ſelbſt auf dieſem 
Wege dem Uebel zu entgehen. Die Einführumg-einer Kirchen⸗ 
verfaffung, wie. fie bie ‚Beit fordert, aus. biefer Ruͤckſicht zu ver⸗ 
zögern, bürfte allo der Grund binwegfallen. Was aber unfere 
äußerfien Extreme betrifft, fo würden wir zwar einerſeits jedes 
irgend erlaubte. Mittel. aufbisten, um bie. mit. uns Berfallenen bei 
und zu behalten und zu verföhnen, andrerſeits aber auch ein 
Schisma ebenſowenig als eine um jeden Preis zu vermeidende 
Calamitaͤt anfehen. Iſt vielmehr die fundamentale Laͤugnung 
ber kirchlichen Wahrheit biß zu dem Grade der Intenfinität und 
Entſchiedenheit fortgeſchritten, daß fie innerhalb der Kirche poſt 
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fine Atem und öffentliche Geltung in aggreffiver. Weife 
für fich in Anfpruch nimmt, fo muß die Kirche dies verfagen, 
wenn fie nicht die fundamentale Läugmung ihrer felbft ſanctioni⸗ 
ven und fomit fich felbft aufgeben will, Für die kirchliche Oppoſi⸗ 
tion aber gilt in folhem Falle nur dad „Entweder — Oder” 
des ehrlichen Mannes ‚ Tie muß ihre Ueberzeugung und deren 
aggreffive Bethatigung gegen die Kirche aufgeben, ober. ihr eine 
ſelbſtſtaͤndige Exiſtenz zu freier und ungehinderter Entwicklung 
zu verſchaffen ſuchen *).“ Bekanntlich iſt ſchon vor einigen Jah⸗ 
ren von der aͤußerſten conſervativen Rechten zuerſt dieſer Weg 
eingeihlagen worden und vor Kurzem iſt ihr die aͤußerſte nega⸗ 
tive. Linke gefolgt. Wir haben aus einem und Demfelben: landes⸗ 
firchlichen Verbande eine feparirte Kirche ver Altkutheraner und 
die freie neuproteflantifche "Gemeinde von Rupp außfcheiben 
fehen. Der erflern gegenüber ‚hat der Staat endlich feine Steh 
lung und die wahre Bedeutung bes Praͤdikats „chriſtlicher 
Staat“ begriffen und ihr alle gewünfchten Befugniffe einge 
raͤumt. Damit aber- hat er für alle ähnliche oppofitionelle Ent 
wicklungen ein Prajudiz gefchaffen, welches nothwendig auch der 
letztern zu gut kommen muß, ſobald es ihr gelungen ſein wird, 
eine beſtimmtere Geſtalt zu gewinnen. Denn daß ihr bis jetzt 
noch Schwierigkeiten entgegentreten, das hat ſie — ſoviel wir 
die Sache kennen — lediglich ſich ſelbſt zuzuſchreiben, da der 
Staat jedenfalls beſtimmt wiſſen muß, wie er mit einer Gemein⸗ 
ſchaſt, die von ihm Anerkennung verlangt, d daran iſt, dazu aber 
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keineswegs genuͤgt, durch Aufftelung von bloßen Zorn orin⸗ 
pien die Art und Weiſe kennen zu lernen, wie dieſelbe die Wahr⸗ 
heit finden zu koͤnnen glaubt, ſondern nach dem fragen muß; 
was fie als fubftantielle Wahrheit gefunden hat und- gefonnen 
ift, dem Staat als Lebenselement zuzubringen. 

Indeſſen iſt fir die Kirche damit noch Feineswegs Alles ge 
wonnen, wenn fi fie, befreit von der fanatifch gewordenen Poſition 
und Negation, an ihrem Wiederaufbau arbeiten und in entfpre 
chenden Formen fich frei geflalten darf. Daß fie von den feparit: 
ten- Semeinfchaften auf die Länge große Bebrängniffe und Ste 
rungen werde zu erleiden haben, ift und zwar nicht fehr währ 
fheinlih. Sie werden, ohne daß fie fich bedeutend mobificiten 
und der Kirche dadurch "wieder nähern, ihrem Geſchicke, ber 
Selbfiverzehrung, ſchwerlich entgehen, oder‘ die-ganze biöherige 
Geſchichte müßte truͤgen und uns bie erſten Gemeinſchaften auf 
weifen, die, aus folchen Trieben entflanden, wie die hier gemein 
fen, Tobald fie fich ſelbſt überlaffen find, nicht entweder an der 
Enge. und Dumipfheit ihres religiöfen Horizonte erfliden, oder 
an ber weiten Allgemeinheit und oͤden Leere deffelben vor Lang 
weile zu Grunde gehen, deren ungezügelter Freiheitsdrang ſich 
nicht entweber auf der waſſerleeren Steppe der Abſtraktion bis 
zur Erfchöpfung und zum Berfchmachten verläuft, oder in dem 
Sichaufthuͤrmen des Subjektivismus gegen den Subjektivismus 
in endlofem Hader aufreibt *). Um fo fehwieriger wird aber für 





*) Ein belehrendes Beiſpiel bietet die Geſchichte der nad) Nord 
amerika ausgewanderten Altlutheraner. Vgl, Sendſchreiben an bie 
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die Kirche die Aufgabe werden, das was fie an Anfägen zu jerien 
Ertremen fortwährend in fich felbft trägt, innerlich wahrhaft zur 
Einheit zu bringen und zu verſoͤhnen, die urſpruͤngliche Syntheſe 
des Proteſtantismus auf dem Wege organiſcher Entwicklung 
wieder her⸗ und in ihrer Geſammtheit darzuſtellen. Nur ein her 
hes Maaß goͤttlicher Erleuchtung und menſchlicher Einficht wird - 
fie bei Loͤſung dieſer Aufgabe richtig leiten. In keinem Falle 
aber wird fie nach unferem Dafuͤrhalten den rechten Weg zu fin- 
den im Stande fein, ohne eine deutliche Borflellung davon, daß 
die Zerriffenheit, bas Tribe, Verworrene, daß fich auch noch in 
ihrem Schooße findet, nur die Folge’ einer Verirrung des ge 
ſammten Nationalgeiftes; nur eine befondere Aeußerungsform 
einer allgemeinen Nationalfalamität und Krankheit iſt, daß nur 
erſt wenn der Nätionalgeift im Ganzen anfängt, ſich wieder in 
fich felbft zurechtzufinden, eine burchgreifende Heilung auch ihrer 
Schäden möglich, iſt, daß man aber dem vielgehemmten Natior | 
nalgeift hierzu Zeit Iaffen, Raum gewähren muß. Gerabe der 
Mangel an folcher richtigen Einſicht in den’ univerfelleren Zuſam⸗ 
mienhang des Uebels fcheint und ein Hauptgebrechen in unferer 
theolögifchen Betrachtung der "gegenwärtigen kirchlichen Zeit: 
laͤufte, der Mangel an Geduld, an, bei allem Ernft doch auch lies 
bevoller Nachficht mit dem Nationalgeift ein Hauptvorwurf, den 
man ber Reaction machen darf. Breit und weitherzig wird daher 


angeliſch- uͤtheriſchen Kirchen, zunäöt in Bisconfin, 
Miffouri, Preußen und. Sadhfen, von E. M. Bürger, ev. 
luth. Prediger in Buffalo, Leipzig. 1846. ‘ 
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auch die Baſis fein müfen, auf welcher ſich die Kirche der Zu⸗ 
kunft reconftituirt, von der aus nicht bloß die Theologen, ſon⸗ 
dern die Sefammtheit der wieber zu ſich felbft gefommehen 
Nation Strauß und feine Diabochen zu wiberlegen haben wird, 

Allerdings beftcht dad erſte Erforberniß Darin, daß Die Kirche, 
am fi mit Recht als die Kirche praͤdiciren zu Innen, ſich in 
wefentlicher Ipentität und Gontinuität wiffe mit ihren Anfaͤn 
gen. Eine. Anerkennung der -alten Symbole iſt daher eind Kor 
derung, von ber fie nicht ablaffen kann, und zwar eine folche, die 
fich dahin airdzufprechen vermag: es ſei in ihnen der weſentliche 
Inhalt des Evangeliums Jeſu Chriſti in relativer Reinheit und 
fchriftgemäßer Faſſung enthalten und mäfle jede fortfchreitend: 
Lehrbildung fich aus. den Grundideen der ältern poſitiv wie ne 
gativ qufbanen; Aber damit wird fie fich auch zu begnuͤgen ha⸗ 
ben, ſolange ſich nicht aus ihrem Innern ein allgemeines Be⸗ 
bürfniß ſpeziellerer Bekenntnißthaͤtigkeit entwickelt hat, Auch 
ſcheint Die ganze Kirchenfrage jet ſoweit reif, um auf dieſer Br 
ſis den Wiederaufbau zu beginnen. Die negative Richtung hat 
fih in ihren Entwicklungen feit Strauß vollendet, wo nicht up 
fchöpft, in Rupp und Wislicenus als Prinzip der Kirchenbil⸗ 
bung ihre legten Confequenzen zu zeigen angefangen, Es if 
nun auch dem theilweife Verblendeten oder minder. Scharfſicht⸗ 
gen ein. Urtheil möglich. Der Weg für jede bloß negative Gei⸗ 
ſtesrichtung ift geebnet. Dahinaus, wohin Jene vorangegangen, 
muß jebe-folche geben. Eine kirch lich e Entwicklung im Sinn 
bes. wirklichen Proteflantismus aber ift nur möglich durch eine 
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ſolche allgemeine Anerkennung feiner Syumbele, in der das Be 
kenntaiß eingeſchloſſen iſt, daß bie Bufunft nur in einer Ent 
wicklung aufwaͤrts, nicht abwaͤrts von benfelben liege, Alle über 
sen im Urnfreis dieſer allgemeinen Anerkennumg nech liegenben 
Differenzen vermittelt die. Wiſſenlchaft ber Zufıneft im engen 
-Buad mit der Entfaltung des ethiſch⸗kirchlichen Meiſtes der Ge⸗ 
meinde. Alles dagegen, mas bie Symbole burch aus verwirſt, 
wer von hen religidfen und ſittlichen Musgengöpuwlten ber 
Kirche geiftig ſich fo getrennt weiß, daß ihen bie Zuftimmung zu 
diefer Art von Bekeuntuiß unmoͤglich wirb, ſteht Damit außerhalb 
dieſer Kirche, muß als unbelehrbar feinem. Schickſal überlaffen 
werden, und fellte vom felbft ehriich und gerecht genug fein, fich 
nicht Aber Unbill zu beklagen, wenn ihm ein Lehramt in Diefer 
Kirche oder fuͤr dieſe Kirche nicht amertraut ih oder er Unger 
anvertraut bleibt. | 

Auf diefe Weiſe waͤre vorerft wieber ein fehler Grund und 
Boden fuͤr die proteſtantiſche Kirche gewonnen, naͤmlich das 
Symbol, über das man nachgerade wieder gun verſtaͤndigeren An⸗ 
Fichten zu kommen ſcheint, anerkannt wab die geiſtige Einheit 
mit. der Reformation wenigſtens im Allgemeinen wiederherge⸗ 
Kellt. Freilich aber vorerſt nur im Allgemeinen; denn mit einer 
fo allgemeinen Form dee Anerkennung der Symbole waͤre eine 
große Maunigfaltigkeit verfchiedener Auffaſſungsweiſen des Ein 
zelnen nicht. nur möglich, fondern nah dem ganzen Charakter 
unfrer wiſſenſchaftlichen Gaͤhrung auch als unmittelbar wirklich 


anzunehmen. Wuͤrden nun Behranftände ſich erheben und zur de 
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gentlihen Klagbarkeit reifen, fo kaͤme bie Cognition über diefel 
ben natlrlid in erfler Inſtanz den Conſiſtorien, in zweiter den 
auf den Presbpterien ruhenden Synodalverſammlungen zu, M 
kleinern Landeskirchen den Generals, in größern den Provinzial 
fonoden. Aller Wahrſcheinlichkeit nach mwürben die Entfcheibun 
gen dieſer Behörben je nach den einzelnen Ländern und Proviw 
zen beſonders im Anfang fehr verſchieden ausfallen; allein im 
merhin. hätte doch das chriſtliche Gemeindebewußtfein fein Recht 
gehbt, ſich auszuſprechen, und entweder im guten Sinne old 
wahrhaft chrißtliche Freiſinnigkeit und tieferes Gefoͤrdertſein der 
chriſtlichen Einſicht, oder im weniger guten als mehr oder min 
der ſpiritualiſtiſche Zerfloſſenheit und dogmatiſche Engherzigkeit 
ſich zu bethaͤtigen. Je nach dem. Vorherrſchen der einen over der 
andern Richtung in ben. einzelnen kirchlichen, geroiffermaßen 
einen für ſich beſtehenden Eompler bildenden Xerritorien, wir 
den Solche, bie in dem einen entweder nicht tragen: wollen odet 
nicht geiragen werben folen, in einem andern ihre Zuflucht fir 
den, und dadurch fo lange bis die Kirche ihre anfangs unver 
meidlich ftärfern Begenfäke geiflig anfgenxbeitet-hat, Raum ge 
nug für eine freie Entwidlung des Kirchen ganzen auf der Bo⸗ 
ſis der. Symbole gewonnen fein, woruͤber naturlich die Wick 
gen der. ungefeflelten Preſſe, die kritiſchen ober pofitiven Anıe 
gungen ber getrennten Partheien, als für fich beſtehende Gebiete, 
nicht erſt noch befonders in Rechnung gebracht zu werben brau⸗ 
eben. Unſre proteflantifche Kirche wuͤrde in dieſem Interimszu⸗ 
ſtand, namentlich auch was die tiefere Natur ber außer ihr fe 





205 
henden Gegenfäße betrifft, etwa den erften chrifllichen Jahrhun⸗ 
derten gleichen,. während welcher der dogmatiſche Entwidiungs- 
gang, obgleid von dem gleichen Grunde ausgehend, : doch pros 
vinziell ein fo aͤußerſt verſchiedener war, und welche, ohne ein 
uͤberall gleichmaͤßiges und ſcharf formulirtes Bewußtſein uͤber 
die einzelnen Glaubenspunkte, doch wohl nicht ohne Segen an 
der Förderung wahrer chriftlicher. Erfenntniß und acht chriſtlichen 
Zebens gearbeitet haben. Wie jene Jahrhunderte aus. einer heibni« 
fehen und juͤdiſchen Bildungsform erfi nach und nach zu einem 
volleren und klareren chriſtlichen Bemußtfein/emporrangen, fo 
find wir üunbeftreitbar. während des legten Jaͤhrhunderts in aͤhn⸗ 
liche vorchriftliche Bildungsformen bald tiefer, bald weniger tief 
zurüdgefunten und haben uns denfelben erfi wieder zu entwin⸗ 
den. Geflatiet man nun jenen Jahrhunderten willig eine-Reihe 
von Vermittlungen, wie fie fich uns von Juſtin bis auf Origes 
nes, von Drigenes bis auf Athanafius, von Tertullian und Lac 
tantius bis auf Ambrofins und Hilarius, von biefen bis auf Aw 
gufin und Leo darftellen ;. ereffern wir uns nicht über die gnoſti⸗ 
ſtrenden Lehren eines Clemens von Alexandrien, über den Se⸗ 
miarianismus eines CEuſebius, die philofophifchen Beſonderhei⸗ 
ten eines Gregor von Nyſſa, die Plotiniſchen Centonen, in welchen 
Baſilius die Lehre vom heiligen Geiſt vortraͤgt, den Semipela⸗ 
gianismus aller Griechen, ſpricht ihnen darum Niemand den 
Chriſtennamen, die Faͤhigkeit zum Lehramt ab, warum ſollten 


wir nicht unter viel guͤnſtigern Verhaͤltniſſen eine analoge Man-. 


nigfaltigfeit der Lehrentwicklung zugeben koͤnnen, ohne den ei⸗ 
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gentliden Zwecken ber Kirche, wie man meint, damit Alles zu 
vergeben? Denn das ift gewiß, daß die Haarſchaͤrfe ber Dogma⸗ 
tik nicht in gleichem Rothwendigkeitsverhaͤltniß zur Gemeinde 
fleht, wie zur wiffenfihaftlichen Theologie, und daß derjenige 
wicht vecht betet, nicht vecht communicirt, deſſen Geiſt babei im 
Compendium etwa bei der Ennfubflantialität oder ber commu- 
nicatio idiomatam verfirtt. Man follte fich gar ſehr hüten, ſtatt 
des Kerns von flüffigen Vorſtellungen, lebendigen Begriffen 
und warmen Gefühlen, bie fi) bei dem religiös Erregten von 
felbft einen indiv huellen Leib anbilden und innerlich abrunden 
werben, bie. Gemeinde mit den harten Schalen des firengen 
Degma’s und feiner Dialektik: zu fpeifen, die im Syſtem, aber 
gewiß nicht in der Predigt: ihre nothiwendige Stelle haben und 
durch deren Panzer der ſchlichte, einfaͤltige Sinn, beſonders einet 
von der harten Werktagsarbeit oft ermuͤdeten Sonntkagspubli⸗ 
kums in der Regel gar nicht zum Kern durchzudringen vermag. 
Vornehmlich ſollte die pletiſtiſche Erweckungbpredigt häufiger alb 
es geſchieht der apoſtoliſchen Unterſcheidung zwiſchen Rilch und 
feſter Speiſe eingedenk fein, damit fie nicht im Skturm und 
Drang bloß Einzelne treffe, uͤber die Andern aber hincwegprebige 
und ſtatt einer Gemeinde ſich am Enbe nur eine ‚Beine Anzahl 
von Conventikelleuten bilde. 
Endlich müßte dafuͤr geforgt werben, daß die individuelle re 
ligidſe Breiheit innerhalb ber Kirche bei aller Aufficht über die 
Lehre nicht wieder unter daB Joch einer ſolchen Defumenizität 
geftet werden Fönnte, wie etwa feit Nicaͤa. Einerfeits werben 
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auch nach Reconſtituirung unferes Kicchenthumes, in Wetracht 
der, im Lehrſtand einſtweilen verbleibenden betraͤchtlichen Mi⸗ 
ſchung, noch manche Gemuͤther ſich unbefriedigt und beengt fühe 
len; andrerfeitö koͤnnten wir und die Möglichkeit vorftellen, daß, 
nachdem unfere theologifche Wiffenfchaft ſich allgemein mieber 
mit dem fubftantiellen Inhalt der Symbole in Einklang gefekt 
ober ein neues fehriftgemäßes Symbol zur Anerkennung. ge 
bracht hätte, ein Ruͤckfall eintreten könnte in eine mehr oder 
‚minder entgegengefeßte Richtung, ober daß umgekehrt nach einer 
religiöfen Entleerung ein flarrer Orthodoxismus herrfchend 
würde. In beiden Fällen erfchiene und nun nichts fo traurig, 
als went dad Individuum, welches die Kirche als Ganzes lieb 
hat und auch unter ſolchen Umſtaͤnden aus ihrer Gemeinſchaft 
nicht heraustreten moͤchte, durchaus und ſchlechthin ohne Schug« 
wehr gegen mißliebige Entwicklungen waͤre die Kirche ſelbſt 
aber, ohne ein in ihrem Schooße felbft teagirendes Element, einer 
herrſchenden Richtung abſolut zur Beute werben follte, Presby- 
terien und Synoden würden hingegen nur wenig Schuß gewaͤh⸗ 
ren, weil ja eben fie als Orgame des öffentlichen Kirchenthums, 
als Träger des herrſchenden Geifled gedacht werden müßten, 
in ihrem Schooße das entgegengefegte ‚Element vieleicht gar 
nicht zum Wort käme. Für folche Fälle müßte alſo eine andere 
Schutzwehr aufgeſtellt werden, und dieſe finden wir einzig in 
dem unveräußerlichen Prieflerrechte jedes Chriſten. Der Con« 
ventikel muͤßte den Minoritaͤten chriſtlichen Gemeindelebens, 
welchen, entweder wegen eines zu ſtrikten ober zu latitudinari⸗ 
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ſchen Charakters, das Öffentliche Kirchenthum kein volles Genuͤge 
zu gewähren vermag, ſtets geöffnet bleiben, die Bildung deſſel⸗ 
ben als erweiterte Hausandacht ſtets frei fein und als unanftößig 
betrachtet werben. Hier hätten nicht nur die zur Seite gebräng- 
ten religiöfen Bedürfniffe ſich zu fammeln, fondern auch von bier 
aus eine geiflige Gegenwirkung gegen das herrſchende Element 
zu üben und feine Einſeitigkeit auszugleichen. Wir erhielten alfo 
hierdurch Speners Kirchlein innerhalb der Kirche, die bei aller 
Beſonderheit ihres religioͤſen Lebens, bei allem Trieb zur Indi⸗ 
vidualiſi rung, dennoch die Kirche als ſolche anerkennen und mit 
ihr verbunden bleiben, dieſes Verbundenbleiben aber hauptſaͤch⸗ 
lich durch Theilnahme am Sakrament beurkunden, welches durch 
ſeinen objektiven Charakter das Band der Einigung bilden 
wuͤrde, vielleicht fuͤr eine Menge divergirender Richtungen, ſo⸗ 
lange dieſelben noch irgend ein Bewußtſein haben, auf einem ge⸗ 
meinſamen Grunde zu ſtehen. Wir koͤnnen uns demgemaͤß eine 
Conventikelbildung im freiern Sinne ebenſogut denken, als eine 
ſolche im ſtriktern Sinn, und darin eben liegt die Berechtigung, 
welche auch der Gemeinſchaft der proteſtantiſchen Freunde an ſich 
inwohnt. Außerdem wuͤrde durch dieſen Vorſchlag nichts Neues 
in unſer kirchliches Leben eingefuͤhrt. Wir brauchen nur zu neh⸗ 
men, was wir haben, Organismen anzuerkennen, welche laͤngſt 
beſtehen und neben den unvermeidlichen Schattenſeiten auch ihre 
Lichtſeiten *) erfahrungsmaͤßig bewährt haben, Der Pietismus, 


) Vergl. beſonders bie Eroͤrterungen über dieſen Gegenſtand in der 
Evangel, Kirchenzeitung 1842. Oktober = u. Rovemberheft; ferner die 





dem ſoviel Worläuferifches eigen ifi, hat auch diefe Ivee des Con⸗ 
ventikels und. feiner Stelung zum öffentlichen Kirchenthum 
laͤngſt realiſirt. Wir brauchen nur an bie Stellung zu erinnern, 
welche fich. Herfelbe in Würtemberg und einzelnen Theilen ber 
‚Schweiz zur. Landeskirche gegeben hat, um die Wohlthaͤtigkeit 
dieſes Gedankens und feine Fähigkeit zu begreifen, mit ber Idee 
ber Kirche zufammen zu beftehen. Fuͤrwahr, gelingt ed uns die 
Borurtheile der Firchlichen Bureaufratie, des geiftlihen Amts⸗ 
flolzes, der aufgeblafenen Gelehrfamfeit gegeh dieſe Bildungen 
abzuſtreiſen, die möglichen Ausartungen der Laienpredigt im 
richtigen Verhaͤltniß zu ber nicht minder ausartungsfähigen Pre 
bigt des ordo abzumwägen, bringen wir mehr zu einer wahren 
und vollen Freifinnigkeit durch, geflatten wir dem. Conventi⸗ 
kel — der freilich nicht in den Dunkeln Schleier des Geheimnif- 
fe8 gehüllt werden darf — nicht bloß Duldung, fondern nehmen 
wir die freie Gonventifelbildung ald ausbrüdliche Vorausſetzung 
wit in die neue Organifation der Kirche auf; ‚fo erhalten wir 
nicht bloß einen wirffamen Sporn für jede etwa einreißende 
Schlaͤfrigkeit der Amtstheologie, nicht nur ein ſchaͤtzbares Bil⸗ 
dungsmittel fuͤr die Geiſtlichen, die denn auch von der Gemeinde 
etwas zu lernen bekommen, ſondern auch eine Schutzwehr gegen 
allzu aͤngſtliche Beſchraͤnkungen der Lehrfreiheit. Denn alle Kla⸗ 
gen uͤber irgend welche Lehrwillkuͤr, theologiſche Laxheit oder 


Verhandlungen des Vereines Badiſcher Geiſtlichen und bNirchenfreunde 
in der Berliner Allgem. Kirchenzeitung 1840. No. 102. 
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Starrheit werben fo lange Grund behalten, als nicht eine Tolche 
Reaction des dadurch verlegten oder unbefriebigt gelafienen reli⸗ 
gidfen Gefuͤhls nicht bloß überfehen, fondern lbemilich anerkannt 
und gebilligt iſt. 

Auf dem angezeigten Wege wird nach unferem Dafürhaken, 
wie zwifchen ben geößern Kirchenkörpern, fo zwifchen den Predi⸗ 
gern und den Gemeinden und wiederum zwifchen den einzelnen 
Mitgliedern der letztern eine lebendige, befruchtende Wechſelwir⸗ 
fung erhalten und jener Monotonie und Lebloſigkeit vorgebeugt, 
welche der Herrſchaft eines Symbols zwar oft in übertriebener 
Beife, aber keineswegs ohne Grund iſt zum Vorwurf gemacht 
worden. Der intellektuelle und der ethiſche Faktor kommen beide 
zu ihrem Recht und temperiren ſich gegenſeitig; der Proteſtan⸗ 
tismus bewahrt ſich dadurch feinen Charakter als ſtete Mannig⸗ 
faltigkeit, als ſteter Fluß des religioͤſen Lebens, deſſen er ſich nie 
ohne großen und ſchweren Schaden wird entſchlagen koͤnnen. 
Und geſchieht auch unter dieſer Geſtalt der Dinge — wie nie zu 
vermeiden iſt — dem Einzelnen einmal ein Unrecht, ſei es daß 

ihn eine zu frei geſinnte oder eine unfrei gewordene Kirchenge⸗ 
malt unter Cenſur nimmt, fo darf billig verlangt werben, daß, 
wofern er die rechte Liebe zur Kirche hat, er um bloßer Werte 
gung feines Ich Willen, nicht deren Feind wird, Er braucht ſich 
nicht zum Stillſchweigen zu verbammen; im Uebrigen aber trage 
er, was ihm auferlegt ift, um Chrifti Willen in Geduld und Er 
wartung befferer Einficht, und kann er es nicht mehr ald Predi⸗ 
ger, fo arbeite er als Laie zum Beſten der Kirche, Freilich muß, 
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bis ſolcher Sinn allgemein wird, erſt die oben bezeichnete lehr⸗ 
beamtlich geringfchägige Betrachtung der Gemeinde ein Ende 
nehmen, und jener auf dem politifchen Gebiet längft als allein 
groß und edel geltende Grundſatz zur Anerkennung gelangen, 
daß eine vom Waterland dem redlichen Sohne deſſelben zuge 
fügte Kraͤnkung diefen nicht berechtigt, die Waffen ‚gegen das 
Vaterland zu tragen. | 

Werfen wir nun nunmehr einen Blid auf bie Wirkungen, 
welche die auf dem Gebiet unfrer Kirche einzuführende praktiſch⸗ 
geſellſchaftliche Freiheit auf die bisher allein herrſchende 
theoretifch-wiffenf &baftliche Sreiheit üben wird: fo wollen 
wir dartıber eine fchon oͤfters vernommene freimüthige Stimme 
reden laſſen: | 


„Durdy Synoden wird ber Eirchliche Semeingeift mächtiger, alfo wer: 
den diejenigen, deren wiſſenſchaftliche Richtung der Kirche entgegen ift, 
allerdings einen fchwerern Stand als fonft haben. Was wird die Folge 
fein? Die Aengftlichen fagen, dann fei es um den Proteftantismuß ge: 
ſchehen, als welcher ftehe und falle mit der Freiheit der Forſchung; ſchon 
Elingt ihnen das Zriumphgefchrei in den Ohren, das die Finfterlinge er⸗ 
heben werden, wenn ber erſte Keger wiederum vor ben Schranken bes 
geiftlichen Gerichtshofes ftehen und fi) beugen wird, Sehen wir bie 
Sache näher an. Iſt es wirklich ein fo großer Schaden, wenn die Frei⸗ 
heit der Forſchung durch eine ftärker gewordene Kirche ein Gegenwicht 
erhält * Oder iſt der Nutzen biöher fo groß gewefen, daß unfere jungen 
Theologen Faum von den Schulbänfen weg, bereits ſich gebärdet haben 
wie folche, die längft alle kirchliche Lehre weit hinter fich hätten, daß fich 
die Weisheit müßte rechtfertigen laflen vor ihren Kindern? Ober hat es 
' denn fo unauffdiebliche Eile, daß Jeder, dem irgend ein Einfall kommt 
über Werth und Zeit diefer und jener Schrift im Kanon, auch damit fofort 
hervorbreche zur Aufklärung der Andern? Diefe faloppe Schlafrocks⸗ 
fchriftftellerei, da unreife Studien, zur erſten eigenen Orientirung anges 
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ſtellt, ohne Bedenken zum Verleger getragen ‚werben, bürfte wahrlich 
ohne Gefahr für die Wiffenfhaft einigen Stoß erleiden; etlich Skandal 
weniger in ber Eefewelt wäre Fein Verluft für das Ganze. Man mißver: 
ſtehe uns nicht I Wir fagen, ein Träftiger Gemeingeift der Kirche mürbe 
das heilfame Gegengewicht gegen theologifcdye Voreiligkeit und Krivolität 
fein. Das ift etwas gang Anderes ald Genfur, Befchlagnahme oder fonft 
geitliche Bor -und Nachtheile, momit in tpeologifchen Dingen geloett' ober 
gefhredt wird; denn hierdurch kommen oft Leute zum Martyrthum, 
welche es nicht verdienen, und Rebliche gerathen in verbächtige Stel- 
lungen... Auch der Verfuch, durch Subventionen auf bie literarifche Be: 
wegung zu Gunften der Kirche einzuwirken, kann nicht anders als miß⸗ 
lingen. Nur indem die Bewegung auf einen andern, dem Wefen der Re 
ligion entfprechenden Boden gelenkt wird, ann diefe mit ſicherem Erfolg 
fid wehren. Laſſet Alle ſchreiben, was ſie wollen, aber gebet ber evanges 
lichen Kirche eine freie Vertretung, ein gefundes Drgan ihres Willens, 
fo wird fie fich felbft am beften zu vertheidigen wiſſen, und was fie burd 
bie Freiheit der Preſſe etwa verliert, durch die Freiheit ihrer Selbſt⸗ 
barftellung und durch Stärkung ihres Gemeingeiftes reichlich wieder ge⸗ 
winnen ... Würde aber derſelbe Gemeingeift hicht auch der ernſthaften, 
gediegenen Forſchung in-den Weg treten? Es kann ſein, ja vieleicht muß 
es fein; es find Fragen zu loöſen, bie ſchwerlich ohne Kampf zu Ende 
kommen werden. Meint man aber, diefe Fragen werden fo gelöst, daß 
Jedem größtmögliche Freiheit bliebe, zu fchreiben und zu lehren, was ihm 
gut dünkt, und daß die evangelifche Kirche. gar nichts dazu fagen falle, 
ob nun diefe oder jene Stufe ver Forfchung ihr fromme ober nicht, ob fe 
an dem Forfchen ein Intereffe für ihre höchften Güter-wahrnehme ober 
nicht, fo iſt das nicht bloß eine unbillige Forderung an die Kirche, fondern 
auch fehr die Frage, ob eine heilfame für Forſchung und Freiheit. Das 
Neue fol fich felber Bahn brechen, eö fol ſich wehren, wie auch die evan- 
gelifche Lehre fich hat ihre Eriftenz erfämpfen müffen. Ift es etwas wirt: 
lich Neues, hat es fittliche Kraft in fich zum Beleben und Umgeftalten, fo 
follen feine Freunde darob Pämpfen und fi etwas gefallen laffen in ſei⸗ 
nem Dienft, nicht aber nur nachrechnen, ob man fie auch Tchnell genug 
honorire, und Hagen. Unfere Reformatoren haben niemals darüber ge: 
jammert, daß Rom, wider das fie auftraten, fie nicht zu Bifchöfen mache; 
fein Dann von innerlichem Drange härmt ſich und rechtet um folche 
Geltung, fondern überall, wo wirklich neue Ideen auflommen, beftehen die 
von ihnen Befeelten auf feinem andern Vorrecht, als auf dem zu Tämpfen 
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and zu dulden, und durch beides erft biefen Ideen Raum: und Freiheit 
zu fchaffen. Aber in .diefer Zeit will man bie Freiheit zuerſt für bie 

Perfon und will diefe Freiheit in fanfte Kiffen gewickelt präfentirt haben, 
wie wenn eine ſolche noch großen Werth haͤtte. Wahrlich man moͤchte um 
ber Freiheit ſelbſt Willen wunſchen, daß fie koſtbarer würde. Was ver⸗ 
liert die Menſchheit, wenn diejenigen Leute ſtiller werden, die heute ne⸗ 
gativ und kritiſirend ſchreien, morgen poſitiv und conſervirend tuckmaͤu⸗ 
ſern, um am dritten Tage ihre papierene Wetterfahne vielleicht wieder 
vom vorgeſtrigen Winde regieren zu laſſen? Wer wird es beklagen, wenn 
die. Ueberlaͤufer ihre Wege unbeſchrieen, weit ſelbſt nicht ſchreiend, hin 
und her zurüdlegen? Den oberflächlich Angeregten, den Eitten, beit Uns 
reifen fol immerhin eine imponirende Macht ded Beftchenden gegens 
übertreten : die Männer werden dann nicht weniger männlich ihre Wege 
vorangehen. Ja, wenn e#’unfrer proteftantifchen Kirche beftimmt ift, in 
Lehre und Leben einen Schritt vorwärts zu thun und bie Elemente einer. 
durd Wiffenfchaft ermeiterten Weltanfchauung, wie einer allen Edeln 
am Herzen liegenben Weltverbefferung durch verflärende Einigung mit 
ben Grundwahrheiten ded Evangeliums zum religiöfen Eigenthum ihrer 
lebendigen Mitglieder zu machen, fo wird zu dieſem Ziel, wie nah oder 
fern es liegen mag, Fein anderer Weg führen, ald daß dem Enabenhaften 
Berflattern der Strebungen gefteuert'und dagegen bie Männer genöthigt 
werden, fid ernfthaft zufammenzunehmen, um, was fie finnen und finden, 
auf bie Mitte und Tiefe des Geiftes zurüdzuführen, wo die Refultate 
der Forſchung in Antriebe der Geftaltung übergehn, und wo dad Wahre 
mit dem Beiligen zufammengelnüpft if. Wir geben alfo zu, ja, wir 
wollen fogar, daß durch eine freie Vertretung ber Gemeingeift der evan⸗ 
gelifchen Kirche geftärkt werde, und daß er in feiner Kraft fich mit den⸗ 
jenigen meffe, welche ihr Forſchen und Streben gegenwärtig mit Lehre 
und Beftand diefer Kirche in Gonflikt bringt. Aber wir behaupten, daß 
biedurch bloß eine unmännliche, weichliche, wetterwendifche Freiheits⸗ 
ſucht in Schranken gehalten, der wefentliche Fortſchritt und die wirk⸗ 
liche maͤnnliche, ſittliche Freiheit befto gewiffer geförbert und geſtähit 
würbe.” ”) 


Halten‘ wir von diefen treffenden Morten. befonders bad fe 


4 


*) Die ©. 181 citirte Abhenbluns uͤber die Eynodelberle ſung ber 
evangelifchen Kirche, 
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von „ner Mitte und Ziefe des Geiftes, wo die Refub 
tate der Forfhung in Antriebe der Geftaltung 
übergehen,” fo liegt darin für uns eine.befonders laute und 
ernfte Mahnung. Wir haben gefehen, daß die praktiſch geſell⸗ 
Schaftliche Freiheit der Kirche den Kreis ber wiflenfchaftlichen Be 
thaͤtigung verengen, das biöher überwiegende Intereffe dafür 
mindern wird. Es werben weniger Bücher gefchrieben, weniger 
gelehrte Unterſuchungen angeftellt werben. Das zeigt andy ſchon 
ein oberflächlicher Blick auf die theologifche Statiftif, Aber wir 
haben ſchon einmal gefragt, ob dergleichen der Kirche erfle oder 
alleiniges Geſchaͤft ſei, wie man faſt meinen ſollte, wenn man 
das aus dem Nationalgeiſt auch in die Theologen eingedrungene 
bloß literaͤriſche Intereſſe für den authentifchen Ausdruck ihre 
Zweckſetzung nehmen duͤrfte? Und ſo muͤſſen wir auch hier 
darauf zurückkommen, dieſe nur in Deutſchland erwachſene 
Betrachtungsweiſe für ein ſpezifiſch de utſche s Vorurtheil zu 
erklaͤren, das als Stifterin unſaͤglicher Verwirrung vor allem die 
deutf che Kirche zu uͤberwinden hat. Wohl bringt es ihre Stel 
lung, ihe Wirkungskreis unter den Deutfihen, dem heutigen. ei 
ropäifchen Literaturvolk mit fich, ihre literarifche Arbeit nicht rw 
ben zu laffen. Ueberhaupt folgt eine jede Rationalkicche ohnehin 
fhon unwillkuͤrlich den vorherrfchenden Strömungen des Ne 
tionalgeiftes, Eine Kirche hat zwar an fich ganz daffelbe zu 
thun, was bie andere, aber nach Art und Grab verſchieden. 
Alles hat. hier nicht nur feine Zeit, fondern auch feinen Ort. 
Wie daher in England die Kirche der Strömung des National⸗ 
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geiſtes im Welthandel, Coloniſation, Eroberung mit ihrer groß⸗ 
artigen Miſſionsarbeit folgt; wie die Schottiſche Kirche bei ihren 
Kaͤmpfen fuͤr ſtrenge Independenz vom Staate unwillkuͤrlich 
von einem Zuge mitergriffen iſt zur intakten Bewahrung einer 
geſonderten Nationalitaͤt; wie ſich in den Bethaͤtigungen der 
franzoͤſiſch proteſtantiſchen Kirche unverkennbar ein Zug von 
dem militaͤriſch draſtiſchen, aggreſſiven Weſen der franzoͤſtſchen 
Nationalitaͤt kundgibt; wie ſich aͤhnliche Beobachtungen auch an 
andern Nationalkirchen anſtellen laſſen: ſo muß die deutſche 
Kirche nothwendig auch der Stroͤmung des deutſchen Geiſtes 
folgen, der ſie in die Regionen der Wiſſenſchaft zieht. Wir haben 
uns uͤber die wiſſenſchaftliche Miſſion des deutſchen Proteſtantis⸗ 
mus bereits ausgefprochen, und wuͤrden es als ein ſchweres Miß- 
geſchick beklagen, wenn er dieſelbe je verkennen wollte. Aber fo 
hoch wir auch die auf dieſem Felde erworbenen Verdienſte an« 
[hlagen: feine einzige und vornehmfte Miſſion if, Diefe doch 
nicht. Jede Kirche und auch die deutſche hat ſich vor Allem prak⸗ 
tiſchen Zielen, der fittlichen Heilsbeſchaffung unter ihrem Volke 
zuzuwenden. Und iſt der blind, welcher die Verknuͤpfung zwi⸗ 
ſchen dieſer praktiſchen und jener thebretiſchen Arbeit verkennen 
wollte, fo it doch unleugbar, nicht nur daß wir die erftere nicht 
| außgefegt fein lafjen dürfen, bi die Ießtere etwa an ihrem Ziele 
angelangt iſt, fondern nur die erflere ber letztern im größern 
Kreife ihren Weg bahnt. Der Unglaube ift zu allen Zeiten und 
auch ia unferer Beit bei der Mehrzahl eben fo gut. bleßer Autos 
ritaͤtsglaube, als ber Aberglaube, Wie der letztere die mehr in 
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der Furcht verftedtte, fo iſt der erftere die über die Furcht hinauf 
gefommene Form der allgemeinen Feindfchaft des unwiederge 
bornen Herzens gegen Gott, Peiner von beiden die Liebe Gottet, 
weil man nur durch den Sohn zum Vater gelangt und durch die 
neufchaffende Wirkung des heiligen Geiftes. Wie nun früher ber 
furchtgepeitfchte Aberglaube annahm, daß etwas wahr fe 
muͤſſe, weil es die Kirche lehrt, fo nimmt jetzt der furcht⸗ und 
ehrfurchtölos gewordene Unglaube mit gleichem Verzicht auf ei 
gene Denken an, daß etwas unwahr fein müffe, weil es 
die Kirche lehrt. In großen weiten Kreifen umfrer Geſellſchaft 
iſt es dahin gekommen, daß man die Kirche als unnoͤthig, ehr 
mächtig, todt betrachtet; bie kirchliche Bildung als der Unwahr 
heit verfallen, die alte Glaubenskraft ald Illuſion, ald nicht meht 
erweckbar. Schlagen wir nun die belebenden Wirkungen einn 
neuen Kirchenverfaffung auch noch fo hoch an, fo werden fie za 
dieſen Todtengebeinen nicht hindurchdringen; und führen wir 
unfre apologetifchen und polemifchen Arbeiten ſchriftſtellerifch 
noch fo trefflich durch, fo werben fie nur den Predigern bed 
Wort zu immer tlchtigerer Selbftverfländigung verhelfen, ſo 
werben fie außer biefem Kreife nur bei den verhältnigmäßig we 
nigen wirklich Forſchenden fruchten; an dem Autoritaͤtsglan 
ben des Unglaubens aber, der eben ſo wenig von der Wiſſen 
ſchaft ernſte Notiz nimmt, als er die religioͤſe Sprache mehr ven 
fieht, werden alle Argumente der Wiffenfchaft wirkungslos ab 
pralten. Diefer Elaffe muß man auf anderem Wege beikommen; 
ihre Verachtung gegen die leblofe, laue, ihr Mißtrauen gegen die 
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lebendige Predigt des Worts muß auf andere Weiſe befiegt wer- 
den. Ihnen. muß fich die Kirche als eine Macht im Leben zeis 
gen, getragen nicht durch begleitende Maaßregeln des weltfichen 
Armes, fondern durch Thaten der freien, hingebenden, auf⸗ 
opfernden Liebe, der Diener ber Kirche nicht als kirchlicher Lehr⸗ 
beamter, fondern als Diener Chrifli an denen, welchen der 
Herr vom Berge predigte und durch Seinen Blid nach oben die 
wenigen Brode und Fifche fo vervielfältigte, daß Alle fatt wur: 
den und noch Körbe voll übrig blieben. - | u 

Gerade in unfern Tagen ſcheint endlich der Bureaukratie 
ein Licht aufzugehen über die, während ihrer Alleinherrfchaft und 
des Yufgegangenfeins der Kirche im Polizeiftant, angewachfenen 
Solgen des Mangels an rechter f ittlicher Volkspflege. Dieſe 
Folgen laſſen ſich nicht mehr verdecken, noch viel weniger iſt ih⸗ 
nen irgend eine bloße „adminiſtrative Maaßregel“ gewachſen. 
So wenig man es laut geſtehen mag, fo ſehr wuͤnſcht man es 
im Stillen, daß die Kirche mit demjenigen Maaße von innerer 
Lebenbmacht, die man ihr etwa noch zutraut, dieſe Arbeit an die 
Hand nehme; ſo wenig man die lebendiger gewordenen Glieder 
derſelben mag, ſo ſehr die Welt ihre Organiſation in freien Ver⸗ 
einen beſpoͤttelt und haßt: fo gern läßt man es gefchehen, fo fehr 
wuͤnſcht man heimlich, daß ſie an dieſem wenig anſprechenden, 
faſt verzweifelten Werk anfaſſe. So trete denn die Kirche mit 
ihrem Glauben, ihrer Liebe, ihrer Hoffnung, mit ihrem getroſten 
Muth, ihrer ausharrenden Geduld in die Kreiſe des Pauperis- 


mus und der Entfittlihung; fie trete unter die, Durch eigene und 
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die Gefammtfchuld der Zeit arm und hilflos Geworbenen, unter 
die vermwahrloften Kinder, unter die, leiblicher und geiftlicher 
Pflege entbehrenden "Kranken, unter die entlaffenen, wie unter 
die gefangenen Sträflinge, unter die in heibnifcher Zuchtlofigkeit 
den Zorn Gottes heraußfotdernde und zu einer Zuchteuthe: diefed 
Zornes  heranwachfende Wanderjugend ; fie folge den Opfern 
der Sünde und des Elends in ihre Schlupfwinkel, in die Ar 
menhäufer und Gefängniffe, in die Fabriken und Werkftaͤtten, 
in die Stätten heimlicher und laut anftobender Rohheit und 
Lüfte, in die Säle der Spitäler und an die einfamen Stroblager 
vergeflener Siechen, Zritt die Kirche im Ganzen damit“ in bie 
Fußtapfen des längft in diefen Gebieten ruͤſtig vorangefihritte 
nen Pietismus, vertritt fie in gefchwifterlicher Nacheiferung ver 
eint mit ihm die fuchende und heilende, die fegnende und er 
quickende, in Allem ſtets anfpruchlofe Liebe unfer dem Gnaden⸗ 
beiftand Gottes: fo verrichtet fie‘ diejenigen .Thnten, welche wir 
von ihr verlangen, bie jie wieder zu einer Macht erheben in um 
ferem Leben, die ihr Geltung und Achtung verfchaffen auch vor 
den Ungläubigen, bie zum Glauben anloden, der fich, in folchen 
Werken offenbart, die ihr den Dank von Zaufenden erwerben, 
bie, wie zu Luther's Zeiten, an die fittliche Lebensaktion mit un 
widerftehlicher Zauberfraft auch die intellektuelle wieder heram 
ziehen, Der Staat ift groß und allmächtig geworden, indem er 
die Kirche faft bis zum Verſchwinden in fich hineinfchludkte, aber 
das untere Volk ift — man hört ed ja auch auf Seiten der 
Staatömanner Hagen — ärmer und elender geworden, Wäre 
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ed wohl geſchehen, wenigfiend in dem ‚Grade geſchehen, wenn 
eine Kirche dageweſen wäre, bie fich ſeiner in vollerer Liebe an⸗ 
genommen, in feiner Mitte flehend noͤthigenfalls auch beim 
Stat m rechter Weiſe feinen Fuͤrſprecher gemacht hätte? *) 
Und wie enorm bes Kreis iſt, der ſich fuͤr dieſes Wirken der 
Kirche aufthut, das brauchen wir nicht erſt zu lernen aus jener 
Literatur, welche jetzt mit dem pikanten Stoffe des Elends den 
abgeſtumpften Gaumen der vornehmen Welt zu kitzeln angefan⸗ 


gen hat. Wie groß aber der Spielraum fuͤr die Erfindſamkeit 


und Klugheit chriſtlicher Volkspaͤdagogik ſei, das lehren die 


Schwierigkeiten, die ſich dem fruͤheſten, der Kirche naͤher ange⸗ 


hoͤrigen und ſie lange allein vertretenden Arbeiter auf dieſem 
Felde, dem Pietismus, ſo dankbar wir einem ganzen ernſten 
Willen und viele feiner Erfolge anerfennen,.doch in feinen eige- 
nen Prinzipien entgegenitellen. Auch bier wird eine große, Mare, 
eingreifende, bie rechte Strenge mit der rechten Nachſicht, den 
Ernft mit der Freundlichkeit verbindende Zucht nicht mit Nigo- 


rismus, tiefere religiöfe Pflege nicht mit religiöfer Weberfüllung 


verwechfelnde, die Unterfchiede forgfamer beachtende Arbeit für 





*) Ohne baraus im Entfernteften vorgreifliche, anflägerifche Schtüffe 
ziehen zu wollen, können wir doch nicht umhin zu bemerken, daß es uns 
aufgefallen ift, in den uns bekannt gewordenen Berichten über bie 
Schleſiſchen Weberunruhen nirgends einer Notiz über allfällige, zeitig 
den Uebeln vorbeugende SInterceffionen ber dortigen Prediger für ihre 
bebauernswerthen Gemeinbeglieder unmittelbar vor einem Throne be- 
gegnet zu fein, wo dergleichen gewiß kein verföloffenes Ohr gefunden 
haben mürben, 
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Regeneration unferer Volkszuſtaͤnde *) nur dann Pla greifen, 
wenn dad Ganze ber. Kirche fih am Werke betheiligt, und — 
auch das wollen wir nicht vergeffen — einerfeits unfere Gelehrten 
Sinn für dergleichen Dinge befommen, andrerfeitd bei manchen 
eifernden Gläubigen, denen es nur um die offene Fehdeſtellung 
als Parthei zu thun iſt, die ernſte Richtung auf chriſtliches Leben 
den ſtuͤrmiſchen Drang der Glaubenserneuerung maͤßigt. 

und Gott ſei Dank! wir brauchen ſie nicht erſt aufzurufen, 
nicht erſt zu erharren; eine rege Thaͤtigkeit auch auf dieſem Ge⸗ 
biete iſt mehr und mehr bereits in unſrer Kirche erwacht, iſt 
ſchon da; ſegens⸗ und hoffnungsvoll ſchließt ſich Glied an Glied 
in ber ſtets ausgedehnteren Kette der inneren Miſſion **). 


*) Winte und Bericht über Erfolge in diefem Sinne bei Wichern 
Gliegende Blätter IL. Serie, No, 2, ©, 19. No, 9. ©. 134. II. Serie, 
No. 8. ©. 60, | | 

») Ebendaſ. III. Serie. No.1. S. 1. 
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Die angebliche, Miſſion der Deutſchkatholiken.“ 


Es heißt, daß bie Dänen und Deutſchen das Prädikat 
„Großſprecher“ zu ertheilen gewohnt find. Das hätte nun an 
fich wenig. zu befagen bei dem althergebrachten Gebraude von 
Volksſchimpfwoͤrtern, zumal in einer Zeit, wo auf allen Seiten 
eine gewifle nationale Biffigkeit erwacht zu fein feheint. Wir hät« 
ten fogar ein überwiegendes Recht im Hinblid auf die Träume 
von Drla Lehmann, Grundtvig und anderer ffanbinavifcher 
Vollblut» Phantaften und Fanatiker, ven Dänen den Ehrentitel 
einfach zurüdzugeben. Aber immerhin möge er zum Anlaß dies 
nen, uns an etwas nicht Unmichtiges zu erinnern. Kein neuered 
Volk zeigt einen fo weiten Abftand zwifchen feiner idealen. und 
realen Entwidlung, als wir; bei feinem kann daher aud) ein fo 
lebhafter Drang herrfchen, dieſes Mißverbältniß irgendwie aus⸗ 
zugleichen. Anſtatt nun in ſich zuſammengefaßten, nuͤchternen 
Weſens an der Hinuͤberbildung unſerer Ideale in's Reale zu ar⸗ 
beiten, unſere Zuſtaͤnde fuͤr nicht mangelhafter, aber auch fuͤr 
nicht vollkommner auszugeben, als ſie ſind, laſſen wir uns nicht 
ſelten verleiten, unſere Wirklichkeit mit kuͤnſtlicher Verhuͤllung 
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ihrer Mängel idealifirend auszufchmüden, ſenfkornartige Anfänge 
einer zukünftigen Wirklichkeit, die wir faum in den Boden ge 
fenft haben, in der ganzen Fülle ihrer möglichen Entwidlung 
phantafievoll zu anticipiren und ald Realitäten andern Nationen 
entgegenzuhalten, je an Erfcheinungen und ‚Prinzipien, welche 
etwas Neues, Trappantes haben, ohne ihre Tragfähigkeit und 
Tragweite zu berechnen, rafch überfliegende Hoffnungen und Er- 
wartungen zu knuͤpfen. Diefer überwiegende Anbau der Phan- 
tafie thut aber nicht nur oft der Arbeit an ber Wirklichkeit Ein- 
trag, fondern bewirkt auch in der. That für uns 'mitunter den 
Schein des Unreellen. Wir find bamit an einen zu’ verſchwende⸗ 
rifchen Gebrauch volltönender Worte gewiefen und biefe machen 
und einen übeln Namen, obfchon auf der andern Seite wiederum 
fein Volk der Erde fich felbft fo redlich die Wahrheit fagt, al6 
wir. Es ließe ſich aus neuerer Zeit mehr als ein Fall bezeich- 
nen, bei welchem wir uns von dieſer unferer Schwäche haben 
überrafchen laſſen, aber feiner, von welchem, wie wir glauben, 
dieß in fo hohem Grad gälte, als von der Angelegenheit ber 
Deutſchkatholiken. 

Es iſt nicht unſere Abſicht, auf dieſe Materie an ſich aus⸗ 
fuͤhrlicher einzugehen. Unſer Urtheil über Die nene Kirche iſt kein 
anderes, als das in den Bedenken zweier ausgezeichneten Fach⸗ 
genoſſen *) niedergelegte. Es find ſeitdem Feine Kundgebungen 
von Seiten jener erfolgt, durch welche dieſes Urtheil Hätte gün- 


ullmann und Hauber: Zwei Vedenken über den Deutſchtatho⸗ 
licismus. Hamburg. 1845. 
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fliger mobdiflcirt werben Finnen. Wir glauben fogar, daß Fünf: 
tige ernſte Gefchichtfchreiber Deutfchlands bei der Erzählung 
von Ronge's Zug bem Rhein entlang nicht mit fonderlichem 
Behagen verweilen, nicht in den ihn begleitenden Vorkommen⸗ 
heiten die Spuren der größeren Reife unfrer Nation in oͤffentli⸗ 
den Dingen nachweifen werden. Merkwürdig und bedeutfam 
für unfere Aufgabe ift uns der Deutſchkatholicismus nur als 
Barometer fuͤr den durchſchnittlichen religioͤſen Bildungsſtand 
unſerer ſtaͤdtiſchen Mittelklaſſen, als beſtaͤtigendes Symptom 
der dort herrſchenden Sympathieen fuͤr die lichtfreundliche Form 
der Religioſitaͤt, mit welcher der Deutſchkatholicismus bis jetzt 
im Ganzen zuſammenfaͤllt, und als Anlaß, daß ein Mann wie 
Gervinns *) in Beziehung auf denfelben feine Gedanken 
über die religiöfe Bedingtheit der nationalen Zukunft Deutſch⸗ 
lands ausgefprochen hat. 

Das Wort von Gervinus hat großen Anklang gefunden, 
theild weil ed von einem Manne ausging, den Deutfchland langft 
mit Recht zu feinen Beſten zählt, theild weil es ber in weiten 
Kreifen herrfchenden Stimmung entgegenfam, derfelben eigent- 
ih nur einen beſtimmtern Ausdrud verlieh. Auch wir finden in 
feiner Schrift nicht bloß Einzelnes treffend und beachtenswerth, 
ſondern die ganze Grundtendenz gefällt und: das Vaterland von 
den traurigen Folgen religiöfer Spaltungen zu befreien durch 
Verwirklichung eines Uniondgedankens, der, ohne die, religiöfe 





*) Die Miffion der Deutfch- Katholiken. Heidelberg. 1845. 
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Befonderung aus zuſchließen ‚ doch Alle nicht nur buͤrgerlich 
gleichſtellt, ſondern auch in Frieden, Eintracht und Liebe zu Gott, 
unter einander und zum gemeinſamen Vaterland einigt, welche 
auch nur in dem Wenigen, was der Deutſchkatholicismus als 
Subſtanz des Chriſtenthums aufftellt, fich zufammenfinden, Wir 
glauben, daß dasjenige, was wir in unfern Erörterungen 
über den chriftlichen Staat als umerläßliche Forderung der Zeit 
und der proteflantifchen Religiofität ſelbſt zu erweiſen geſucht 
haben, in der Grundtendenz mit Gervinus zuſammentrifft. Wir 
freuen uns ſogar deſſen als einer fruchtbaren Wirkung des Auf 
tretens der Deutſchkatholiken, daß mit Ausnahme von Oefſtreich, 
Baiern und Kurbeffen ale deutſche Bundesſtaaten der deutſch⸗ 
Fatholifchen Bewegung in unferem Sinne Raum gegeben, alfo 
das Prinzip freier Tirchlicher Neubildung und confeffioneller In 
dividualifirung anerkannt haben, ja fogar in Kurheſſen eine fehr 
tüchtige Stimme, bie nicht gemeint ift, dem. pofitiven Chriften- 
thum etwas zu vergeben, ed gewagt hat, ihr Recht nachbrüdlich 
in Schuß zu nehmen *). 

Aber freilich koͤnnen wir mit Gervinus nur ſo weit Hand in 
Hand gehen, als ſeine Gedanken bloß die oben angezeigten ſind. 
Neben ihnen laͤuft jedoch ebenſo unverſteckt eine zweite Gedan⸗ 
kenreihe her. Gervinus betrachtet nämlich die deutſch⸗katholiſche 
nicht bloß als eine der verſchiedenen Faſſungen des Chriſten⸗ 
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*) Der Staat und die Deutfchkatholifen. — Eine ftaats und kirchen⸗ 
rechtliche Betrachtung von Dr. X. &, Richter, ord. Profeffor der Rechte 
zu Marburg, Leipzig. 1846, 
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thums, welche der Staat in fich und die bisherigen conftituirten 
Kirchen neben ſich ertragen Fönnen und follen, fonderm er hält 
fe auch für die in unfern Zeiten einzig noch haltbare und mög- 
liche, und Iebt demgemäß der Hoffnung, bag bei einem norma- 
len Sortfchritt unferer Bildung auf der biöher von den großen 
Geiftern der deutſchen Nation vorgezeichneten Bahn allmälig 
alle übrigen Kirchengemeinfchaften, ihre unterfcheidende religiöfe 
Subftantialität daran gebend, in den Deutſchkatholicismus über- 
gehen, höchftens im Einzelnen an den todten Reflduen der alten 
religiöfen Bildung fefthaltend, das Dafein verlorner Seften fort- 
foinnen werden, Und dieß ift nicht nur der Hauptgedanke von 
Gervinus, fondern, wie es fcheint, auch der Mehrzahl der Deutfch- 
katholiken felbft und ihrer proteftantifchen Gönner. 

Diefer Standpunkt, wonach aus dem anfänglichen Befaßt- 
fein der verfchiedenen Confeſſionen in der Einheit einer Art von 
Staatsreligion eine eigentliche unio absorptiva, die zukuͤnftige 
Religion der Deutſchen ein gemäßigter Deismus werben wuͤrde, 
kann und freilich nicht Wunder nehmen. ©. hat hier die große 
Zahl jener Gebildeten auf feiner Seite, welche alle Bildungs- 
elemente ber Vergangenheit fich angeeignet haben, nur nicht Die 
voller chriftlichen, Viele werden auch darin mit ihm einig fein, 
daß auf diefem Wege dem Atheismus, der „ſo widerlich um ſich 
greift, wie ein Wurmfraß,” einem „aͤtzenden Menfchenbaß,” ber 
„Negation und Verflüchtigung alles Neligionsgefühles in eine 
herzloſe Spekulation’ werde vorgebeugt werben ; Daß im Deutfch» 
katholicismus unferem Vaterland „ein rettender Engel” erfchies 





nen fei, durch welchen ein „Lager“ werbe aus dem Felde geſchla 
gen werden, „in welchem man fich zu ‚einem propagandiſtiſchen 
Feldzuge anſchickt, der die ganze Maſſe des unterſten Volkes, 
wie communiſtiſch zu materiellem Befitze, fo auch philoſophiſch 
zu geiſtiger Gleichbildung mit den hoͤhern Staͤnden heranbilden 
ſoll, indem er jede Ausſicht auf ein anderes Leben, jeden Troſt 
und Hoffnung der Armen und Muͤhſeligen untergraͤbt, um ſie 
zu zwingen, auch an dieſem Leben zu verzweifeln, und nieberzu- 
werfen was befteht, damit ein beſſeres aufgebaut werde” (S. 42). 
Bei folhem Anfchließen- an eine weit verbreitete Anficht der 
Dinge und folch? edler Abfiht bei Anempfehlung des Deutſch⸗ 
Fatholicismus, Eönnen wir ihm um fo weniger⸗einen Vorwurf 
machen aus ſeiner großen Unbekanntſchaft mit dem immanen⸗ 
ten Organismus der religioͤſen Idee, vermoͤge deren er alle hoͤ⸗ 
heren Forderungen, welche derſelbe auch an das populäre Be 
wußtſein ſtellt, ſtracks der Theologie zuweiſt, und unter „die zar⸗ 
ten Geſpinnſte“ rechnet, welche „die theologiſche Berufswiſſen 
ſchaft in jahrhundertlangem Fleiße geſchaffen hat“ (S. 9 ff.). 
Dieſe Unbekanntſchaft mit der conkreten Beſchaffenheit eines er⸗ 
fuͤllten chriſtlichen Gemuͤthslebens in den ſchlichteſten Gliedern 
der Gemeinde, das von allen gelehrten Umſtaͤnden nichts weiß 
. und doch eine Menge von Ideen ſich lebendig aſſimilirt hat, die 
G. wohl zu jeneg Gefpinnften rechnen wird, ift zwar auffallend, 
da G. dem Volkskoͤrper noch „inftinktives Leben genug” zu- 
fehreibt (S. 44), im Grunde aber nur ein allgemeines Zeitübel, 
welches auch unfern praftifchen Staatsmännern fchon die Loͤ— 
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fung der Kirchenfragen fehr erfehwert hat. Endlich wollen wir 
über die wunderliche Forderung nicht mit ihm rechten, daß bie 
Theologie an eine Erfcheinung, die, wie der Deutſchkatho⸗ 
licismus, als ‘eine religiöfe und kirchliche auftritt, nicht den Maaß⸗ 
ſtab religiöfer und Eirchlicher Kritik anlegen folle, fondern den 
nationalen und politifhen. Ueber alle diefe Punkte, über die 
ganze rein theologifhe Seite der Frage wollen wir mit ihm nicht 
handeln, auch ſchon deßwegen, weil hierüber bereitd erledigend 
mit ihm gehandelt worden iſt *). Wir gedenken vielmehr mit 
ihm und gerade auf den politifchen und nationalen Standpunkt 
zu flellen, um zu erwägen, ob die deutfchFatholifhe Form und 
Subftanz der Religion geeignet ift, einer von ihm erharrten 
ſchoͤnern politiſchen und nationalen Zukunft Deutſchlands zur 
dauerhaften und belebenden Grundlage zu dienen. 

Unterfuchen wir zunächft, warum Gervinus den alten Slau- 
ben für unfähig erachtet, eine ſolche Grundlage abzugeben? 

Servinus fchildert teieberholt mit Wärme und Beredfamfeit 
die großen Vortheile, welche die Aufflärungsperiode und ge- 
bracht hat (S. 32. 55 ff.). Er lebt des feften Glaubens, daß 
diefe Vortheile ald eine unentreißbare Errungenfchaft ber gro- 
Ben Geiſter jener Periode für und feft fiehen. Nun hat aber die 


"N Schenkel: Die proteftantifche Geiftlichfeit und Die Deutſchkatho⸗ 
liken. Eine Erwiederung auf die neueſte Schrift des Herrn Prof. Ger⸗ 
vinus: „Die Miſſion der Deutſchkatholiken.“ Zürich. 1846. Ferner: 
Monatsblätter zur Ergänzung der Allgemeinen Zeitung. 1845. Decem⸗ 
berheft. ©, 567 ff. 


auf jener ruhende ganze Zeitbiltung die altorthodore Form der 
Religionswiflenfchaft, und zwar fo der proteflantifchen, wie ber 
Eatholifchen, nicht minder die damalige Alleinberrfchaft der reli» 
gidfen Intereffen laͤngſt überwunden *) (S. 25), und hieraus 
folgt, daß, „welche Veränderung noch heutzutage in der Kirche, 
in den religioͤſen Zuſtaͤnden unſeres Volkes vorgehen ſoll, ſie 
koͤnnte eine innere Lebensfuͤlle, ſie koͤnnte groͤßere Wirkungen 
und groͤßere Dauer nur dann haben, wenn ſie in einem engſten 
Verhaͤltniß zu dem zuletzt zuruͤckgelegten Leben der Nation und 
zu dem durchſchnittlichen Bildungszuſtand der gegenwaͤrtigen 
Geſellſchaft und ihrem heutigen religioͤſen Beduͤrfniß ſteht.“ 


S. 27: „Aber fo wie dieſe Zeiten nun beſchaffen find, wo zwi- 
fhen uns und Luther’s religiöfem Zeitalter ein anderes. Jahrhundert 
liegt, daß bie Sreigeifterei auf den Thronen gefehen hat, das bie Wiſſen⸗ 
haft geboren (?) und in alle Zweige des Lebens getragen, das in dem 
Buche ber Natur eine neue, eine ewige, unwiberlegliche Offenbarung ge: 
fehen hat, die den Buchftaben der gefchriebenen Offenbarung fo vielfad 
vertilgte, wo ber menfchliche Geift zu einer Tühnen Selbflachtung, ja 
Selbſtvergötterung gekommen ift, wo die erfchwerte Gubfiftenz des ges 
meinen Menfchen befte Kräfte in Anfprudy nimmt, und wo das Geiſtes⸗ 
vermögen des gebildeten Menfchen gefchäftig ift, auf philoſophiſchem 
Wege in die Geheimniffe von Welt und Gottheit zu dringen, — in einer 
fo befchaffenen Zeit ift eine ganz unüberfchreitbare Kluft gelegt, Die den 
Rückgang zu den Zuftänden einer folchen Alleinherrſchaft der religioͤſen 
Bedürfniſſe und Weltanſichten gänzlich verſperrt. Es nützt nichts, ſich 
über dieſen Beſtand der Dinge betrügen zu wollen, wie ſehr er Vielen 
auch mißfallen möchte; ſo iſt es, und es iſt nicht durch Menſchenkuͤnſte 
ſo geworden! Gewiß ich weiß jenen lutheriſchen Glauben, und jede andere 
aus wahrem innerm Drang gefloſſene Glaubensart in jedem Menſchen 
zu achten und zu ehren; doch ſehe ich in jedem Menſchen dieſer Art, je 
aufrichtiger und naiver er iſt, uͤberall einen Fremdling und einen Gaſt 
gleichſam aus anderer Zeit u. ſ. w.“ | ‘ 





(S. 29.) ©, meint: „die Heinen Fluctuationen der Reflaura- 
tionszeit und der theologifchen Doctrinen kaͤmen gegen den gan« 
zen Strich der Eitte und Geiftesbildung der Nation nicht in 
Betracht," (S. 33.) Er fragt endlich: „„ Haben es unfere Geiſt⸗ 
lichen überhaupt bedacht, was es heißt, ein Kirchen» und Reli⸗ 
giondgebäude zu befigen, von dem der ganze gebildete Theil des 
Volkes ſich gleichgültig oder felbft mit Spott hinwegwendet? 
was es heißt, dem eigentlichen Kerh der Nation den Rüden zu 
kehren, ihn auszufchließen, in welchem alle Sitte und Religiofi- 
tät nicht bloß eine ſtumpfe Gewohnheit fein darf, fondern zum 
geläuterten Grundſatz werden kann? und von beffen befferem 
Theile die Sittigung and ihr Geſetz fich überall erft in die un« 
tern Stände verbreitet?” (S. 38.) In dem Angeführten liegt 
ungefähr der Kern der Gervinus’fchen Argumente. 

Vor Allem geftehen wir nun, Daß ed und gewundert hat, von 
dem ernfieg Manne dem leichten Spott eine bedeutende kritiſche 
Prüfungskraft beigebracht zu fehen. Diefer Spott wurde dem 
Chriſtenthum ſchon von feinem Stifter prophezeiht und ift ihm 
durch alle Zeiten hindurch reichlich zu Theil geworden. Was läge 
darin für ein Grund, fich felbft aufzugeben, gegen die fernere Le⸗ 
‚ bensfähigkeit des biblifch= Hiftorifchen Glaubens? Aber der Spott 
ber Gebildeten? Auch und zwar gerade den hat es bei feinen 
Anfängen in reichem Maaße zu tragen gehabt, ja &. felbft warnt 
S. 57 davor, das Werk der Heiden nachzuahmen, „die bei der 
erften Ausbreitung des Chriſtenthums auch die neue Aufklaͤrung 
verhoͤhnten, weil ſie von Handwerkern ausging und zuerſt unter 


die Knechte, Die Weiber, die Unmuͤndigen getragen wurde,” 
Denn „auch damals follten ed nicht Fuͤrſten und Gelehrte, nicht 
Patrizier und Sadducaͤer fein, die der neuen Sache ihren Be⸗ 
ſtand und ihre Dauer ſicherten.“ Welch' wunderlicher Selbſtwi⸗ 
derſpruch, wenn dieſes Argument nicht der altproteſtantiſchen 
Froͤmmigkeit mindeſtens ebenſo zu gut kommen ſollte, als der 
deutſchkatholiſchen! 

Bir fragen ferner: was berechtigt unſern Gegner in Ange 
legenheiten, die, wie die religiöfen, fo fehr eine allgemein gleich⸗ 
maͤßige Beziehung des Subjekts zum Objekt zur Vorausfetzung 
haben, in denen der Gelehrte wie der Ungelehrte ſo ſchlecht⸗ 
hin unter die naͤmliche Kategorie des Menſchen mit ſeiner Suͤnde 
und generellen Beduͤrftigkeit gegenuͤber dem heiligen und all⸗ 
mächtigen Gott geſtellt iſt, den Kern der Nation nur in den Ge- 
bildeten zu fuchen? So müßte wohl, was Schleiermacher ſchon in 
feinen Reden fo gründlicy ad absurdum geführt hat, die Bil 
bung auch das Maaß der Frömmigkeit fein? Und noch mehr: 
woher weiß G., baß unter den Nichtgebildeten die Religion und 
Sitte bloß ſtumpfe Gewohnheit fei? Wahrlich, daruͤber koͤnnte 
ihn jeder leidliche Seelſorger in jeder leidlich kirchlichen Ge⸗ 
meinde eines Beſſeren belehren. Endlich wollen wir zwar durch⸗ 
aus den maaßgebenden Einfluß nicht in Abrede ſtellen, den in 
der Regel die hoͤheren, unterrichteten Glaffen auf die niedern 
üben und üben follen; aber wie viele Zeugniſſe Liefert nicht die 
Geſchichte nicht bloß von der Möglichkeit, fondern von der Wirk 
lichkeit und fegendreichen Wirkung des Gegentheiles? Zeugniß 
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gibt unter anderem die antihierarchifche Reaction des Mittelat- 
ter8 in den Sekten, deren Glieder, meift ben untern Ständen 
angehörig, wohlthätig erregend auf die Priefterfchaft und die 
höhern Glaffen zurüdwirkten, ja die Reformation felbft und die 
populär religiöfe Bewegung bis auf unfere Tage. 

Aber auch angenommen, die fogenannten gebildeten Claſſen 
machten ausfchließlich den Kern der Nation aus, wie Vielem iſt 
biefer Kern ferne geblieben, von wie Vielem hat fich derfelbe 
ſchon weggewendet, ohne daß damit irgend uͤber dieſe Sachen 
felbſt ˖ unwiederruflich der Stab gebrochen wäre? Nehmen wir 
beifpielömeife die rechtfehaffenen, politifch nationalen Gefinnun- 
gen eined Gervinus, wie Biele find e8 wohl aus Diefem 
Kerne, welche wir davon lebendig durchdrungen fehen, neben 
denen, bie fich denfelben irgendwie Fritifch entgegenfeken, oder 
gleichgültig, felbft fpöttifch davon abwenden? Wahrlih, wir 
wuͤnſchten, es wären Mehrere, .ald ed find, es mären — wir 
wollen nicht einmal fagen — das Ganze, ſondern nur die Halfte, 
ja nur ein Deittheil diefes Kerns! Wir würben dann beruhigter 
der Zukunft Deutfchlands entgegenbliden. Wie aber die Sachen 
in der Wirklichkeit ftehen, fo glauben wir, daß beren, welche in 
den angegebenen Beziehungen den Standpunft von Gervinus 
theilen, Eaum mehrere fein werden, als jener Gebilbeten, welche 
der gemeinhin fogenannten Aufllärung Valet gefagt und ſich 
zum biblifchen Chriftenthum mit irgendwie vermittelter, aber 
voller und aufrichtiger Meberzeugung zuruͤckgewendet haben. Und 
wer buͤrgt Gervinus dafür, Daß er von nicht Wenigen des Kerns 


felbft noch zu diefem Kern der Bildung gerechnet wird? Wir 
brauchen ihn nicht daran zu erinnern, wie über feinen philofophr 
ſchen und religiöfen, wie über feinen hiftorifchen und politifchen 
Standpunkt von vermeintlic, „Dentenden” und „Freien“ ge 
urtheilt wird, - | 

Mit großer Zuverficht fpricht &. die Behauptung aus: die 
Heinen Zluctuationen der Reflaurationgzeit und ber theologifchen 
. Doctrinen kaͤmen gegen den ganzen Strid der Sitte und Bil 
dung nicht in Betracht. Vorerſt Fönnen wir nun nicht. glauben, 
baß ©. wirklich ven ganzen Strich der Sitte und Bildung un 
ter feine Protektion nehmen will. Dann aber feheint dieſer letz⸗ 
tern das Bertrauen, welches ©. zu ihr hegt, keineswegs als 
Selbftvertrauen einzumohnen. Woher fonft die manßlofe Angft 
vor dem Ueberhandnehmen der pietiftifchen Epidemie, welche fich 
keineswegs erfi von dem Zeitpunkt herfchreibt, wo Throne und 
Minifterien in den Ruf gekommen find, diefe Form der Religio« 
fität ausfchließend zu begünftigen? Wir bedauern fehr, nicht ge 
nauer entwidelt zu fehen, wie fich ein fo angefehener Hiftorifer, 
wie G., die Entftehung der religiöfen Oppofition gegen den lange 
in unbeftrittener Alleinherrfchaft befindlichen . Rationalismus, 
was er fih unter den „kleinen Fluctuationen“ vorſtellt, wie er 
ſich das Verhaͤltniß der „theologiſchen Doctrinen“ zu der ge 
ſammten / Nationalbildung denkt. Wir haben gezeigt, daß bie 
Regeneration unſerer Theologie wefentlic durch Bewegungen 
in den Tiefen unfered Bolfölebens und auf den Höhen unferer 
Biffenfchaft zu Stande kam. Mag nun auch ©, die erften nur 
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als kleine Fluctuationen betrachten, fo träte er doch in Wider 
fpruch mit fich felbft, wenn er auch die andern damit kurzer Hand 
abzuthun gedächte, Denn er ſelbſt bemerkt (S. 28) über vie 
philoſophiſche ‚Orthodorie .unferer. Tage: ‚Spekulation und 
Philofophie, Forfhung in Gefchichte und Mythologie haben ge= 
lehrt, in den chriſtlichen Dogmen, felbft in‘denen, die aller 
gefunden Vernunft wie gefliffentlid zu ſpotten fcheinen, tiefe 
ſinnige Wahrheiten zu entdeden, bie in der That felbft dem freies 
fien Kopfe die wunderbaren Tiefen bed Menfchengeifted aufs 
fließen, der in den Mythen der Religion ahnungsvoll wirkt 
und ſchafft.“ Er leugnet nicht, daß in dieſen wunderbaren Tiefen 
der Geiſtliche „Befriedigung feines denkenden Geiſtes“ zu finden. 
vermöge, Bezeichnef er nun (5.30) das Schulfuftem ‚des Ras 
tionalismus der letzten Zeit“ als ein folches, „das auöfchließend 
wie alle Schulfofteme und. froſtig und trivial wie wenige war,“ 
ſo erfennt er damit nicht nur der veligidfen Oppoſition gegen 
letzteren wenigſtens eine Berechtigung im Allgemeinen zu, ſon⸗ 
dern er raͤumt damit auch ein, daß fich die Veränderungen in 
der wiffenfchaftlich theologifchen. Denkart an ſehr bedeutſame 
Entwicttungsphafen unſerer höheren Nationalbildung anknuͤ⸗ 
pfen, wie fich übrigens ganz von felbft verfteht, da der unpar- 
theiiſche Kenner alles eher behaupten wird, ald daß dad theolo- 
giſche Fach ſowohl in feinen geveiften und lehrenden, als in 
feinen angehenden und Iernenden Repräfentanten fi in eine 
Weniger reiche umd lebendige Beziehung zu der allgemeinen, 


etwa in’ ber philofophifchen Fakultaͤt befäßten, Nationalbildung 
| | 28 
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fege, al& irgend ein anderes, Und doch. fol dieſe, durch ben 
Deutſchkatholicismus unbefriebigt gelaſſene theologifche Doctrin 
gegen ven ganzen Strich ber. Sitte und Geiſtesbildung ber Na 
tion nicht in Betracht kommen! Wahrlich, wir glauben, daß. eher 
biefer „Strich außer ober. yielmehr ‚unterhalb der. wirklichen 
höheren Nationalbildung fleht und ſich zu ihr binaufzuarbeiten 
fuchen follte, ald daß legtere und bie unter ihren Anregungen 
entfprungene Theologie die Pflicht hätte, fich mit, jenem „Strich 
eilends auf gleiches Niveau zu ſetzen. Mag. fie auch quantitatis 
noch weniger in Betracht Tommen, fo ergeht es. ihr damit nur 
wie jeder bebeutenderen neuen Entwicklung auf Dem Gebiete des 
Geiſtes und wie es auch ber Aufllärung des. 18. Jahrhunderts 
ergangen if, Sie wird nur exſt allmählig durchdringen. Aber 
daß fie Darum auf ihre qualitative Berechtigung verzichten und 
mit. dem herrſchenden Gemeinbewußtfein in Einklang zu kom⸗ 


men ſich beeilen follte, wird ihr billiger Weife fein Freund aͤchten 


geiftigen Fortſchritts zumuthen mollen, 

Doc wi dieß Gervinus felbft nicht, Er. findet uys unglaub 
lich, daß es ihr gelingen Tünne, je wieder. allgemeine Ueberzeu⸗ 
gung zu werben, die Glaubensfubflanz und Glaubensinnigkeit 
einer fruͤhern Zeit wiederherzuftellen, „Diele wunderbaren Lig 
fen’ — meint G. — „duͤrfe der Geiftliche, dex die Befriedigung 
feines denkenden Geiſtes darin findet, nicht. um Alles Dem gemei« 
nen Manne an die Stelle jener tiefen Wunder anbieten, bie er 
bisher. unter dem Worte und Buchſtaben eben dieſer Dognun 
geſucht hat, um ihm damit eine Beruhigung des Gemuͤths und 
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einen Anhalt in den Fragen Über unfre überfinnliche Natur and 
Beſtimmung zu gewähren, Diefe philofophifche Orthodorie, de 
ren wiffenfchaftlichen Werth ich weit entfernt bin zu verfennen, 
kann ben Glauben der alten Zeit, den Glauben eines Luther, 
deu Glauben eines ungeirrten Volkes nicht nachheucheln wollen, 
und ſie kann ihn noch weniger erfehen. Von der gedankenloſen 
Onthoborie aber der theologiſchen Handwerker, die hier und ba 
noch fuͤr das Landvolk gut genug fein müffen, will ich fchmei- 
gen; fie iſt laͤngſt felbft in dem unterſten Volke überflügelt, wo- 
es in Stadt oder Stabtnähe an dem gefchäftigen Treiben der 
Welt nur ein: wenig gerieben und gefchliffen iſt.“ In Ruͤckſicht 
auf gewiſſe Phaſen der neuern Theologie haben wir nun ſchon 
in unſrer obigen Darſtellung G. vieles zugegeben. Aber wir ha⸗ 
ben auch fuͤr unſere neuere Theologie als Ganzes, fo weit ein 
wirklich veligiöfes Intereſſe fie treibt, ale Befugniß, Die 
Rechte eines noch Werdenden in Anſpruch zu nehmen, das eben⸗ 
ſowenig in einer kurzen Spanne Zeit fertig zu werden hat und 
fertig werden kann, als das altkatholiſche oder altlutheriſche Lehr⸗ 
ſyſtem oder irgend ein bedeutender Bildungsprozeß in einer kur⸗ 
zen Spanne Zeit je zum Abſchluß gebommen iſt. Wir find. da⸗ 
mit an eine Zukunft gewieſen, der, mag ſie vielleicht auch noch 
eine fernere ſein, als wir unſrer Seits hoffen, doch unſere Theo⸗ 

logie ſichern Schrittes entgegengeht, ſeitdem fie fi der Syntheſe 
des Proteſtantismus und beſonders feines tiefern ethiſchen Fak⸗ 
tors wieder lebendig bewußt geworden iſt. Haͤlt ſie jene feſt, ſo 


faun fie im Ganzen nicht meht fehlgehen, mit dem ethifchen 
28* 
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Faktor aber hat fie auch den natürlichen Anfnüpfungspunft für 
das pofitive Chriflenthum an jedes Menfchenherz, ohne einer 
gelehrten, philofophifhen Vermittlung zu bedürfen. Davon weiß 
unfere der tiefern und vollern chriſtlichen Anſchauungen ent⸗ 
woͤhnte Zeit im Durchſchnitt freilich ſo gut wie nichts. Es herr⸗ 
ſchen in ihr die wunderlichſten, thoͤrichtſten Vorſtellungen von der 
Art und Weiſe, von der innern Dialektik, in welcher ſich die po⸗ 
ſitiv chriſtliche Ueberzeugung aufbaut. Man iſt auf Seiten felbf 
Hochgebildeter, fonft nicht vorweg im Syſtem Gefangener, fon 
bern zu den wirklich Prüfenden und Forſchenden, ja zu den arg- 
wöhnifch fritifchen Naturen Gehdriger, eher geneigt in Bezier 
bung auf Xheologie argwoͤhniſch unkritiſch ſich die abgefchmadte 
fien Dinge einzureben, als jener näher zu treten, die Natur ded 
hriftlichen Ueberzeugungsprozeſſes genauer zu unterſuchen. Wer 
bat wohl jemals, wie’ die gemeine Anſicht will, den 'letztern mit 
der Demonftration beginnen fehen, wie drei auch eins ſein, wie 
“aus Waſſer Wein werden fönne? Wem aber wäre wohl auch 
mit irgend einer tiefern ſubjektiven Erregung ſeines ethiſchen 
Menſchen durch einen der ernſten Gedanken chriſtlicher Weltbe⸗ 
trachtung nicht auch irgend eine entfernte hoͤhere Ahnung uͤber 
das aufgegangen, mwas- das Chriſtenthum als Neihe objektiver 
Thatſachen aufftellt ? Fuͤrwahr, wer einmal durch ernftere Selbfl- 
oder Weltbetrachtung eine lebendige Vorſtellung von dem Reich 
gewonnen hat, welches die Sünde unter allen ſchimmernden Er⸗ 
ſcheinungsformen innerhalb der Menſchheit ſich erobert; wer das 
"grauenvolle Regiment kennen gelernt hat, welches-diefelbe fuͤhrt, 
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bem fleht der — fo zu fagen — grandiofe Aufwand von außer- 
ordentlichen Machtwirktungen, in denen ber göttliche Rathſchluß 
der vettenden Barmherzigkeit fich zu entfalten von Ewigkeit be: 
ſchloſſen hat, nicht: außer Verhältniß weber zu dem, was auf 
dem Boden der empirifchen Menfchheit zu leiften war, noch zu 
dem, was durch) die Perfon eines gottmenfchlichen Erlöfers gelei⸗ 
flet worden ift; der lernt das Ghriftenthum nicht. bloß als Lehre, 
nicht bloß als tieffinniger Deutungen fähige Mythe, fondern als 
Geſchichte, als den. großartigen, wenn auch im Einzelnen raͤth⸗ 
ſelhaften hiſtoriſchen Verlauf der Selbſtentfaltung Gottes als 
der nicht bloß ſchaffenden und erhaltenden, fondern auch verſoͤh⸗ 
nenben, exlöfenden und heiligenden Weltkaufalität Fennen. Wer 
dagegen . fi von. dem Bann nicht frei zu machen weiß, unter 
den durdy die Moral des conventionellen Lebens, ſelbſt in ihren 
beſſern Geſtaltungen, die tiefern ethiſchen Begriffe gelegt worden 
find, dem bleibt ed natürlich auch unbegriffen, warum "Gott we⸗ 
gen der Kleinigkeit von Suͤnde unter ſeinen im Ganzen ſo edeln 
und rechtſchaffenen Menſchen ſich dermaßen in unkoſten verſetzt. 
Auf dieſem mehrberuͤhrten Defekt beruht die Abwendung auch 
vieler edler Gebildeten unter uns von dem Hiſtoriſchen des Chri⸗ 
ſtenthums, die Unfaͤhigkeit, auf jene großartigen Anſchauungen 
des Offenbarungsorganismus einzugehen, welche der Schoͤpfer 
der Philoſophie der Geſchichte, der Apoſtel Paulus, entwickelt 
hat, die krankhafte Empfindlichkeit, welche ſich durch Skrupel 
über Wein und Waſſer, über. eins und drei die Freude an dem 
Groͤßten und Herrlichſten, die Luſt, demſelben naͤher zu treten, 


von vornherein verderben läßt. Dagegen ruhte auf nichts Ande⸗ 
rem als auf der fubjeftiven wie objektiven Sonftatirung ‚jener 
Grundthatſache „ber Glaube eines Luther” and iſt die Confla 
tirung dieſer Grundthatfache unfrer Theologie unleugbar im 
wachfender Progreflion wieder gelungen, fo iſt Ihe Damit, wenn 
anders unfer beutiches Volksthum noch kraͤftig gemug tft, um bie 
Naturbafis einer Luther⸗Individualitaͤt hervorzubringen, mit -der 
Subſtanz auch ein. Wiederperfönlihwerben der. fubieftiven In⸗ 
tenfität des Glaubens eined Luther verbuͤrgt. Müßte fie aber 
auch darauf noch Iängere ober Fürzere Zeit harren, fo wird fie 
fich mittlerweile wenigſtens den innern Vorwurf wicht zu machen 
haben, „den Glauben eines ungeirrten Volkes“ bloß „nachzuhen⸗ 
cheln,“ nicht darauf zu denken haben, wie fie ihn „erſetze,“ nicht 
kuͤnſtliche Aushülfen zu erfinmen haben, wie fie. dem Volk „eine 
Beruhigung des Gemuͤths und einen Anhalt in ben Fragen über 

unfere überfinnliche Natur und Beſtimmung“ gewähee. Den 
| fie bat diefen Glauben in feiner. Subftan; thatfäcylich fo gut, als 
ihn die Reformationszeit befaß, und wird feiner auch das Wolf 
theilhaftig machen, fobalo fie nur bemüht ift, vor Allem bie rech⸗ 
‚ten ethiſchen Canaͤle wieder zu eröffnen. Die ſpekulativen Ant 
‚Läufer des-Sünbenbewußtfeind und ber Heilsthatfahen aber, 
die wiffenſchaftliche Vermittlung berfelben in den obern Regie 
nen philoſophiſch theologifchen Denkens find nie Eigenthum 
des Volkes geweſen, haben bie Theologen ſelbſt in der orthodoxen 
Zeit nie ſchlechthin in einer und berfelben Form gehabt, und ed 
begründet ſonach bie gleiche Verumſtaͤndung auch für Die Det: 











welt feinen Vorwurf, fo unverwehrt es auch jebem ermachenden 
Beduͤrfniß bleiben, ſo ernftlich es auch für Jeden, ver. in diefen 
Dingen mitreden wi, Pflicht fein wird, der Theologie von ihrer 
Baſis and in diefe Regionen zu folgen. Nur wer, wie unfer 
Gegner, die Welt fo abfolut gluͤcklich preiſt, daß fie „der Erbfün- 
denangſt“ entronnen (S. 36), nur wer, wie er, die Früchte bes 
vollern chriſtlichen Bekenntniſſes nur als „Die efeln Wirkungen” 
zu Tonnen fiheint, welche „Der Pietismus an einzelnen Orten in 
Deutſchland gezeigt hat,’ nur wer den Verdacht auf fid) Tadet, 
die Kegungen poſitiv chriſtlichen Lebens im Vaterland ebenfo 
nur vorn Hörenfagen zu kennen, wie „bie aͤhnlichen Dinge unter 
ben Wilden von Otabeite” (S. 41), mr dem wird auch fort⸗ 
während ber Gedanke an bie Regeneration beutfchen Glaubens 
im Sinn des Altern Proteflantismus etwas Unbegreifliches blei- 
ben. Nur iſt dann damit Über bie Eoincidenz der ſubjektiven und 
objektiven Unbegreiflichkeit noch keineswegs entſchieden. 
Wenden wir uns zu den obigen Theſen von Gervinus zu⸗ 
ruͤck, ſo ſind wir in Betreff des Verhaͤltniſſes unſrer religioͤſen 
zur allgemeinen, auf der Errungenſchaft des vorigen Jahrhun⸗ 
derts ruhenden Bildung darin mit ihm einverſtanden, daß jede 
religioͤſe Bildungsform nothwendig verungluͤcken muͤßte, welche 
mit den vielen wirklich wohlthaͤtigen und preiswuͤrdigen Reſul⸗ 
taten der kritiſch aufraͤumenden, abſtrakt humanitariſchen Epoche 
ſich in Widerfſpruch ſetzen würde, dieſelben nicht in ſich aufzunehmen 
vermoͤchte. Wir duͤrfen von dieſer Errungenſchaft uns kein Jota 
rauben laſſen, muͤſſen ſie und, wo es noch nicht geſchehen, aſſimi⸗ 
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liren, wie die Reformationszeit die edleren Elemente der altelaffi- 
fhen Bildung ſich affimilirte. Dagegen haben wir fon oben 
gegen die poflulirte Angemeffenheit zu dem „durchfehnittlichen” 
heutigen Bildungszuſtand Verwahrung eingelegt, und müflen 
diefe in Beziehung. auf „das -heutige religiöfe Bebürfniß” er- 
neuern. Dad Eigenthümliche unferes; heutigen Bildungsdurch⸗ 
ſchnitts befteht eben darin, ein tieferes religiöfes Beduͤrfniß nicht 
bei fich zu haben, ja an fich nicht bei fich haben und folglich auch 
im Großen. nicht. erwecken zu können. Wir flimmen ganz mit 
G. in ber Anerkennung der Thatfache überein, daß in unferer 
Zeit des ehemaligen „Alleinherrſchaft der religisfen Beduͤrfniſſe 
und Weltanfichten” wenn auch nicht, wie er. meint, unuͤber⸗ 
windliche, doch jedenfalls ſehr bedeutende Hinderniſſe entgegen⸗ 
ſtehen (S. 27). Warum? Die Antwort auf biefe Frage Tiegt 
nicht in der Reihe der von. ©. aufgeführten und von und oben 
in einer Note bezeichneten Gründe, — benn diefe haben alle mehr 
oder weniger auch in England. und Frankreich zeitweiſe obgewal⸗ 
tet und doc) in biefen Ländern einen ungemwaltfamen Rüdgang, 
mwenigftend zu einer Herrfchaft, in. gewiflem Sinne felbft Bor- 
herrſchaft religioſer Intereſſen nicht verhindert —, ſondern ſie 
liegt in unſern fruͤhern Eroͤrterungen über die ſittlich religioͤſe 
Beſtimmtheit des. Literatur⸗ und Polizeiſtaats, innerhalb deſſen 
unſere Bildung gereift iſt. 

Es iſt ſchwer begreiflich, dem Deutſchkatholicismus in ſeiner 
Coincidenz mit der neuern Bildung eine ſo große Bedeutung 
fuͤr die nationale Zukunft Deutſchlands beilegen, außer der reli⸗ 


— — — — 
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giöfen auch eine fittliche und politifche Betrachtung deffelben fo 
dringend anempfehlen zu fehen, daneben aber feinen engen Zu⸗ 
fammenbang mit der in die Gegenwart Übergegangenen Ver⸗ 
gangenheit Deutfchlands politifch fo gar nicht zu beachten. Es iſt 


noch ſchwerer zu begreifen, der biöherigen Bildung in allen Stü- 


den einen fo abfolnt maaßgebenden Einfluß auf die Zufunft zu- 
zufchreiben, und doch gerade dad, was wir für die Zukunft am 


Meiſten bepürfen ſollen, obſchon wir diefe Bildung beſitzen, 


fchmerzlich zu vermiffen. Unſer ehrenwerther Gegner hat viele 


‚Klagen gegen die heutigen Deutfchen anzubringen. Er redet 


©. 45: „von den Vielen, denen es unter uns an aller Thatkraft und 
Entſchloffenheit fehlt.“ 

S. 78: „Sn dem Geſchlechte dieſer Sage ift bie Faͤhigkeit zu han⸗ 
deln, die Bereitwilligkeit Opfer zu bringen, die Erhebung der Seele zu 


großen Entſchluͤſſen, die Freiheit die Niemand wehren kann, die Freiheit 


eine Ueberzeugung rückſichtslos zu bekennen, in dieſem Geſchlechte iſt der 
Aufſchwung zu einer Handlungsweiſe, die außer dem gewoͤhnlichen Geleiſe 
liegt, noch gar zu ſelten und neu.“ 

S. 81: „Wir Deutſche bedürfen vor allen Andern jeder Vorübung 
zu Ausdauer, zu Standhaftigkeit, zu erhabenen Anſtrengungen, die nicht 
zu thoͤrichten Exceſſen werden ſollen. Durch einen revolutionären Geiſt 
aufgeregt, ber in ber Luft von ganz Europa fährt und feine-anftedenden 
Kräfte wirken läßt, haben wir uns bis jegt nur fähig gezeigt zu Hand⸗ 
lungen ber fliegenden Hige, der aufbraufenden Begeifterung und Neues 
rungsſucht; wir haben noch wenig von der beharrlichen Energie des 


‚Engländer verrathen, der große ſtaatliche, induſtrielle und ſittliche Auf⸗ 


gaben in den entfernteſten Stadien aufgreift, und im Nothfalle ſelbſt mit 
dem Prinzip des gutta cavat lapidem zu einem glücklichen Ende bringt. 
Bei ung findet ſich leider für alle Werke dieſer Art ſelten ein Mann von 


Geiſt, von Einfluß und befferer Einſicht, der es nicht für eine Compro⸗ 


mittirung anfähe, anders als im Amte thätig zu ſein; es ſcheitert alles 


Groͤßere bei uns an der Armſeligkeit des Geſichtskreiſes oder der Muth⸗ 


loſigkeit unferer Beamtenwelt, an ber Engherzigkeit unſeres ‚Adels, an 
dem Mangel an nationaler und geiftiger Unabhängigkeit, an dem Man: 
gel an verbundener Intelligenz und Kraft. Denn dies iſt bisher immer 
unfer Berderb geweſen, daß es unferer Einfiht überall an Energie und 
unferer Energie überall an Einſicht gefehlt hat. Nach allen Seiten hin 
Laffen fich die Männer deuten und mit Namen nennen, die durch Geift, 
durch Sefinnung, durch Stellung berufen und aufgefordert find, und 
dennoch diefe mächtige Mahnung an fich vorübergehen laſſen; und fie 
mögen ſich nicht verwundern, wenn fie, um das Mindefte zu fagen, dem 
Mißtrauen aller freien Seelen ausgeſetzt find! denn fie haben nichts, 
womit fie fi verantworten önnten.” | 

Punktum! Und. das alles im bereits verjäßrten Beſit 
einer Bildung, die Feiner verbeffernden Ruͤckwendungen bebürf- 
tig, die fo abſolut normgebend für alle Zukunft fein fol, Die alſo 
dad ganze großartige Gebäude derfelben zu. tragen faͤhig, alle 
Quadern und Fugen derfelben inwendig dauerhaft zu verklam⸗ 
mern und zu verlitten, Sturm und Wetter, bem Zahn der Zeit 
zu trogen ſtark genug fein, Die: fletS neu ‚belebende und fpan- 
nende Antriebe uns mittheilen muß, weil file nicht bloß einen er⸗ 
erbten Beftand erhalten helfen, fondern und auch zu Revindica- 
tionen vieles Bebrohten, Verlorenen und Deutfchland Entfeem- 
deten Muth und Kraft verleihen fol? Oder wäre es etwa nur, 
daß wir uns bier von den Elementen diefer Bildung nicht ge: 
nugfam haben ‚durchdringen lafien? _ 

Wir geftehen, daß wenn und irgend efwas für bie politſhe 
und nationale Zukunft Deutſchlands, ſowie fuͤr ſeine edelſten 
geiſtigen Guͤter Bangigkeit einfloͤßt, dies die Beſorgniß iſt, wir 
koͤnnten uns gar manchen Wirkungen dieſer von G. hier ſo ab⸗ 
ſolut hingeſtellten Bildung nicht bald und entſchieden genug ent⸗ 








sieben, bie Beere nicht zeitig genug audfuͤllen, welche biefeibe auf 
hoͤchſt wichtigen Gebieten erzeugt hat. | 

. Achten wir. zuerfi anf dieſe Seite, fo. wollen wir nicht das 
wiederholen, was wir oben uͤber das Verhaͤltniß unſrer Litera⸗ 
turheroen zu Politik und. Vaterland bemerkt haben, Gervinus 
ſelbſt hat uns in einem berühmten Buche die politiſche Unfertig⸗ 
keit und Jatereſſelofigkeit, den — man moͤchte faſt ſagen — 
ſterhaften Kosmepolitismus ausführlich gefchifdert, denen jene 
Schöpfer umd Träger beutfcher Bitonng anheimgefallen waren 
und Die von ihnen auf uns vererbt find*). | 

Hoch bedenklicher erfchiene ed uns aber, wenn es und nicht 
zeitig genug gelingen follte, bie religiöfe Leere und. Vagheit, 
welche jene Bildung zurücgelaften bat, mit einer Präftigern Fuͤl⸗ 
king des religidfen Bewußtſeins im Geift des alten Proteſtan⸗ 
tiömus zu vertaufihen, Zwar liegt nach ©. zwilchen uns und 





 *) Meuere Geſchichte der poetiſchen Nationalliteratur der Deutfchen, 
Th. 2, S. 374. „Das Syſtem des Kosmopolitismus wurzelte ſich fo 
tief in die Nation ein, daß noch heute diefe politifche Univerfalität, auch 
nachdem fie feit den Befreiungskriegen ein patriotifches Gegengewicht 
. erhielt, ein Hauptprinzip in dem Gedankenſyſteme des. Deutfchen bilbet, 
Die verfchiedenften Menſchen waren hierin einig, die praktiſchen und die 
unpraktiſchen, die Nuͤchternen und die Schwärmer. Der Klopſtock'ſche 
Patrietismus warb ganz zur Seite geſchoben, feine eigene Schule in 
Göttingen befaß ihn zum Theil nicht mehr; wie bald waren bie Abbt 
und Zimmermann, die Mofer und Sfelin, die ihre patriotifchen Zräume 
Ausgefprochen hatten, veraltete Schriftfteller I Herder in feinen Gedich⸗ 
ten fang gegen Klopflod Gedichte wider Deutſchlands Ehre; es war 
ihm gleich, ob aus Deutſchland die Politik verbannt fei, wenn nur nicht 
die Menſchlichkeit. Er fah Klopſtock's Vaterlandsliche für ein Wahnbilb 
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dem alten Peoteſtantismus ein Jahrhundert, eben dad vielge⸗ 
nannte literärifch= fritifhe Jahrhundert. Aber zwifchen uns und 
andern ſchaͤtzbaren Dingen, welche man zuruͤckzuwuͤnſchen pflegt, 
der frifchen deutfchen Männlichkeit, dem altgermanifch freien 
Rechtszuſtand, der gefchloffenern Nationaleinheit, liegt ebenfalls 
ein Jahrhundert und mehr als ein Jahrhundert. Gervinns und 
andere Baterlandsfreunde wollen nun zwar nicht bie Formen, 
aber das Subflantielle jener frühern Zeit, deſſen freie, den Be 
bürfniffen der veränderten Gegenwart von felbfl fi anpaf 
fende Wiedererzeugung. Aber wir Kirchenmaͤnner wollen durch⸗ 
fehnittlich ebenfowenig die. alten. Formen, fondern bie frei fich 
durcharbeitende, mit den Bildungselementen der. Zeit rein aus 
eigener Kraft fich auseinanderſetzende Subſtanz des alten Glau⸗ 
bens. Warum follte auf der einen Seite eine folche richtig ver- 
flandene Wiedererzeugung möglich, diefelbe auf der andern aber 
abſolut unvollziehbar fein? Und liefert etwa bloß die Staaten- 
gefchiehte den Beweis, daß nicht viel Neues gefchieht unter ber 
Sonne, fondern meift ſchon Dagewefenes mir in anderer Geftalt 











an, und wunſchte ihm nur, daß es ihn niemals enttäͤuſchen moͤge. Leſſing 
verwarf zwar das Feſthängen am Böden der Geburt, aber jener Aus⸗ 
. ſpruch, der deutſche Nationalcharakter fei, einen haben zu wollen, war 
doc wie ein bitterer Vorwurf in die Mitte der Nation gefchleubert, in 
einem Momente als er die Nachtheile diefer nationalen. Farblofigkeit 
hatte fühlen lernen; die Nation hob diefen Vorwurf aber ald einen Lob: 
ſpruch auf. Er war wie ein Signal; feitdem Eoftete es Schiller, Göthe 
und feinen Schriftfteller weß Namens das Gerinafte, das Bitterfte über 
den antiten Pätriotismus, und alles Glaͤnzende über das beutiche Welt⸗ 
bürgerthum zu ſagen.“ 
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wieberkehrt? Wahrlich, nur wer mit der Gefchichte 3. B. der 
Philoſophie wenig vertraut iſt, koͤnnte das im Ernſt behaupten 
wollen! Duͤrſte nicht wie dad abſolutiſtiſche Staatsregiment 
and ‘die Zertrümmerung unfter alten nationalen Formen fich 
als ein nothwendiger Durchgangszuftand betrachten läßt, fo auch 
die humanitarifch »deiftifche Bildungsphafe, in welcher durch die 
Schuld des Proteftantismus der ausfchließlich feftgehaltene ins 
telleftnelle Faktor des Proteſtantismus ſich gegen den Proteftan, 
tismus felbft Fehrte und den von ©. vielbeflagten Individua⸗ 
lismus und Atomismus unfrer Bildung herbeiführte, nur eine 
züchtigende Durchgangsbildung fein, aus der wir, wie dort, daß 
Alte von feinen Beſchraͤnkungen frei, erweitert und bereichert 
durch eine unendliche Summe von Erfahrungen auf’5 Neue ors 
ganifch erzeugen? Iſt wohl jener Parallelismus zufällig? If 
aber der Deutfchkatholiciömus ein Erzeugniß unfrer individug« 
liſtiſch⸗ atomiſtiſchen Bildung, wie kann es wohl feine „Miflion‘‘ 
fein, bei dem prinzipiell unaufhaltfamen Fortgang jeder bloß lites 
rärifchen Befchäftigung mit ber Religion in's Atomiſtiſche und 
Nihiliſtiſche, bei dem bereits faktiſchen Hinausgeſchrittenſein 
unſrer literaͤriſchen Kritik der Religion uͤber das Maaß der Po⸗ 
ſitionen des Deutſchkatholicismus, gleichwohl durch ihn eine na⸗ 
tionalkirchliche Einigung herbeizufuͤhren? Handelt es ſich aber 
bloß um ein mattes, weil bloß indifferentiſtiſches Syſtem gegen⸗ 
ſeitiger Duldung, um Herſtellung einer Art mittlerer religioͤſer 
Temperatur, wie ſoll dann ſolche habituelle Lauigkeit im Central⸗ 
punkt des innern Lebens unſre Nation zu der vermißten Geſin⸗ 


nungs⸗ und Thatkraft führen koͤnnen? Wahrlich dieſer dem ver- 
ſchwimmenden Latitudinarismus der modernen Concilienmaͤn⸗ 
ner zu Grund liegende Vagheit und Schwaͤchlichkeit des ſubjek⸗ 
tiv religioͤſen Lebens wird uns chen fo wenig vorwaͤrts bringen 
heiten, als ber rothgluͤhende danatienns wognau⸗cher Withe 
riche! 

Wir wiederholen es, daß dasjenige, was G. vom Deutſchka⸗ 
tholicismus zu erwarten ſcheint, ſoweit er mit dem Durch⸗ 
ſchnitt und ganzen Strich unſrer heutigen Sitte und Bildung 
harmonirt, und als eine eitle Hoffnung vorkommt, weil dieſe 
Bildung und ſomit auch er uns nichts von dem bringen, an was 
es uns hauptſaͤchlich gebricht, naͤmlich eine tiefere Erre⸗ 
gung, eine kraͤftigere Fullung des Suübjekts. Gewiß 
haben wir Deutſche mehr gelernt, wiſſen mehr, als jemals irgend 
ein Volk der Erde gelernt und gewußt hat. Aber dieſe intellek⸗ 
tuelle Crregung und Füllung macht, wenn. fie Aberhaupt den 
Mann macht, wenigſtens nimmermehr den Bann allein. Sie 
hat jenen Mangel an Straffheit. und Rüfigteit, an ungebroches 
nem Mannesmuth, an dem rechten Nebeneinander von nachhal⸗ 
tiger Energie und. befonnener @infiht, am allen jenen eben bes 
zeichneten Tugenden, fte hat jene Depatenzirung unter und nicht 
verhindert, welche G. nicht mehr beklagt, als wir ſelbſt. Nicht 
das Wiſſen um die Wahrheit fichert dieſer ihren Beſtand und 
ihre Geltung, ſondern das lebendige Bewußtſein, ſie von Gott 
als Pfund zum Wuchern erhalten zu haben, und Ihm uͤber An⸗ 
wendung dieſes Pfundes Rechenſchaft ſchulbig zu fein. Ein noch 
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Hoͤheres als das bloße Wiſſen, ſichert auch die gewußte Wahr⸗ 
beit allein. Der Eifer für Wahrheit — nicht immer einerlei mit 
Wiſſenſchaft und Bücherfchreiben, die Hebung ber Gerechtig⸗ 
feit — nicht zu verwechſeln mit äußerer Geſetzlichkeit —, beide 
müflen Religion werden. Die Erregung, bie und mangelt in 
diefer Zeit, auf. biefer Bildungöftufe, ift dad Gewiſſen; die Fuͤl⸗ 
lung, an der es und gebricht, ifl die Religion. Barum ift unfere 
Zeit — freilich nicht bloß in. Deutfchland — mehr: als irgend eine 
frühere die Zeit der fchwanfenden Robte, der auffallendfien Apo⸗ 
ſtaſſeen, des Umſchlagens von einem Ertrem zum andern von 
Gent und Friedrich von Schlegel, von Görres und 3. Werner 
bis auf Chownitz? Wahrlich nicht an ſich Elagen wir „iene Al 
fertigkeit von Welt und Menfchen zu jeder Art von Bildung 
und Thaͤtigkeit“ befihalb an, welche Gersinus uns (S. 23) 
nachruͤhmt, und kraft deren er uns von dem Beduͤrfniß großer 
Genien dispenſirt. Aber fo, wie fie jeßt daſteht, iſt diefe Allfer⸗ 
tigkeit gewiß eine unſrer bedenklichſten ſchwachen Seiten, und 
ſoll fie nicht laͤnger unſre ſchwache Seite bleiben, fo muß ſie ihr 
ſicheres Maaß, ſo muͤſſen die wirklichen, in ihr angelagten und 
beſchloſſenen Schaͤtze ihre feſte Bindung an das Subiekt erhalten 
durch das Gewiſſen, durch roligio in der urſpruͤnglichen Bedeu⸗ 
tung des Wortes, Man führe nicht die ſich ſelbſt bezeugende 
und dadurch unuͤberwindliche Kraft an, welche der theoretiſchen 
Wahrheit innewohnt. Denn es wird, mo dad Gewiſſen. fehlt, 
nus zu leicht auch die epibentefte, Srungenſchaft bed Wiſſens 
uͤherwuchert von ben Schlingpflanze ber Sophiſtik. Man appel⸗ 
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lire nicht an die Ehre, als die es nicht zuläßt, die erfannte Wahr⸗ 
heit preiszugeben, die Gerechtigkeit mit der Ungerechtigkeit zu 
vertaufchen. Wir achten biefes Stud der justitia civilis; aber 
wir hüten uns, fie zu überfchägen. Denn wird fie nicht unter die 
Hut Gottes geftellt, fo zerfplittert ſich die eine Ehre leicht in 
viele Ehren, falfche, Ehren, Unehren, gleihwie aus dem Gottwe⸗ 
fen durch Vielheit der Götter Gögen werden. Schämen wir und 
ftatt deffen lieber nicht des ernften Gedankens an die Religion, 
und beachten die verfchiedenen Stellungen, welche — abgefeben 
von den ganz Streligiöfen, wirklichen oder erheuchelten — bie 
Belt zu ihr einnimmt. Die Einen machen aus der Religion in 
Flöfterlichem Sinne ein Fach, das Fach der Weltfchen;; fie ken⸗ 
nen feinen Stoff, ald das geformte religiöfe Gefühl felber im bes 
flandigen Drehen um ſich felber, in der Einfamfeit, mit ängflli« 
her Vermeidung der Berührungen mit dem natürlichen Leben, 
mit der Regſamkeit in Staat, Kunſt, Wiſſenſchaft u. a. unter 
Sichbefreuzen vor beinahe allem, was die Zeit neu. gebiert,; ober 
mit nur feufzendem Eingehen in den 'gefchäftigen Drang der 
unvermeiblihen Wirklichkeit, Die Andern, die Mehrzahl, verlie 
ven ſich Dagegen ganz in diefen Drang, machen aus ihm ihr 
Fach, glauben daneben aber auch Religion zu haben, haben ſie 
auch wirklich in irgend welchem Maaß, geformter oder unge 
formiter, aber machen von. ihr in der Regel nur Gebrauch wie 
von einem flundenweife gemietheten Vorfpannpferd, um den im 
Moraft irgend einer Mifere verſunkenen Lebenswagen mieder 
‚in leidlichen Gang zu bringen. Die Stellung dagegen, welche 
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die Religion haben fell, auch für und gewinnen muß, iſt weder 
biefe, noch jene. Es ift die der centralen Kraft, deren Peripherie 
die ganze Mannichfaltigkeit eines durch ſie zu verflärenden Le⸗ 
bens ausmachen foll, des tiefften Formprinzips, deſſen Inhalt die 
Fuͤlle aller möglichen zerfireuten Intereffen und Beftrebungen 
ift, des täglichen gefunden Lebensbrodes für den inwendigen 
Menfchen, dad und zu jeber befondern Berufsübung nähren, ruͤ⸗ 
flig und marfig machen fol. In diefer- Stellung macht die Reli» 
gion ohne alle affeftirte und outrirte Frömmelei unfer ganzes 
Leben zu einem Sottesdienft, in Diefer gewinnt fie für und die 
Bedeutung des Prinzips nicht nur aller Lebens⸗ und Wirkens- 
freudigkeit, fondern auch aller Lebensfeſtigkeit und Lebenszucht. 
Denn, verhehlen wir ed und nicht: ein jeber Menſch, auch der 
auf charaktervolle Geichloffenheit von. Haus aus angeleg⸗ 
tefte, bedarf eines Etandpunktes der ihn nicht wanfen, eined 
Hintergrundes über den er fich nicht hinaustreiben, einer hoͤ⸗ 
bern Anziehungskraft die ihn verführerifhen Lodungen gegen» 
über nicht fallen läßt. Streben wir aber nach Freiheit, fuchen 
wir fie darzuſtellen, fo bedarf jede freie Einzeln» wie Volks— 
eriftenz vor allem einer Zucht, unter der fie freiwillig den Naden 
beugt, Alle Freiheit muß fich auch beugen, und tief und demuͤ⸗ 
thig beugen koͤnnen, taͤglich beugen vor Einem und deſſen Gebo⸗ 
ten, auf daß ſie nicht uͤbermuͤthig und frech, ſondern voll Hal⸗ 
tung und ohne Wank daſtehe vor allen Andern, auf daß ſie ohne 
Uebung des Beugens und der Selbſtverleugnung nicht frevle 


wider ihr eignes Geſetz, wenn ed dem Ich unbequem werden 
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will, und ſich damit felbft zerftöre, Iener Eine aber ift Gott der 
Herr; die Zucht deffen, der frei werben will, die Zucht Gottes 
durch fein ewiges Wort. Und nehmen wir diefe Zucht Des Herrn 
nicht gern und willig an, und verflüchtigen wir die Fülle feines 
ewigen Wortes in leere Allgemeinheiten, und laſſen wir, anftatt 
ihm in feine Ziefen zu folgen, uns an den oberflaͤchlichſten Res 
gungen bes religiöfen und fittliden Erkenntnißtriebes gemü- 
gen, — wahrlid dann ift auch die von G. (8. 72) aufgewor- 
fene Frage: „ob wir Fosmopolitifch bleiben, oder politifch wer⸗ 
den wollen?“ bald entfchieden. Der Blick auf unfere Xuswan- 
derung hat und gezeigt, Daß dasjenige, was den Einzelnen etwa 
wirflich emporhebt und emporhält, dem Ganzen den Mangel an 
tieferen Motiven nicht zu erſetzen vermag. Wohl nicht zufällig iſt 
ber dort wahrgenoinmene durchfchnittliche Parallelismus in ber 
Stufenreihe unferer neuern Bildung zwifchen aufflärerifcher Ab⸗ 
ſchwaͤchung der religiäfen Idee und politifch= nationaler Interep 
ſelofigkeit, Feindſchaft gegen "das Biftorifche Ehriſtenthum und 
luftigem Kosmopolitismus, ausgeſprochener Laͤugnung Got⸗ 
tes und Desorganiſation der politiſchen Idee, offener Verhoͤh⸗ 
nung des Vaterlands. Denn der Nationalgeiſt iſt in der Ver⸗ 
ſchiedenheit ſeiner Kundgebungen doch nur einer, und weiß er 
hier dem Verpuffen in's abſtrakt Leere und Unwirkliche nicht zu 
entgehen, ſo wird er ohnfehlbar auch dort dem gleichen Geſchick 
verfallen muͤſſen. 

Gervinus iſt ein befonnener Eharakter, ein erfahrener Hiſto⸗ 
riker. Er iſt daher nicht der Mann, welcher die Freiheit für einen 
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Zuſtand anſieht, in welchem Jeder fein Buͤndel mit einem lau— 
ten Juchhe! in die Luft ſchleudert. Er kennt, ſo gut als wir, die 
| Freiheit ald eine Buͤrde, welche flarke Mannesſchultern fordert. 
Er weiß, ſo gut wie wir, daß manche enthuſiaſtiſche Freunde und 
laute Partiſane der Freiheit ſich wunderlich gebehrden wuͤrden, 
wenn einmal dieſe ſchwere Suͤrde auf ihren ſchwaͤchlichen Nacken 
ruhen ſollte; wie ſie ſich da zuruͤckſehnen wuͤrden nach den glüd- 
lichen Tagen des Polizeiftants, wo ſich fo ungeflört fludiren, fo 
geinfithlich int Gafi ho uͤber die Zeitung „von hinten ih der Lürkei“ 
discutiren, fo geruhig fein Pfeifchen ſchmauchen ließ. Wie felt- 
ſam nun, daß es feinem Scharfblick entgangen zu fein ſcheint, daß 
alle freier conftituirten chriftlichen Voͤlker in religiöfer Hinficht 
fo conſervativ find, fo beſtimmt pofitiv chriſtliche Nahrung for- 
dern, ſkeptiſchen Einfläffen wohl Raum verftatten, antichriftli- 
chen und antinomiftifchen Parorysmen wohl im Einzelnen und 
vorübergehend unterliegen konnten, ſtets aber auf die alte reli- 
giöfe und kirchliche Baſis zuruͤcklenkten, nie in einen fo durchges 
henden Zuſtand der Verfluͤchtigung alles Poſitiven, in einen 
Zuſtand geriethen, wie wir, wo chriſtliche Froͤmmigkeit faſt für 
eine Schande gilt. Bliden wir auf England, Schottland, Nords 
amerika, in gewiſſem Sinn auch auf Holland und die Schweiz, 
ja ſelbſt auf Frankreich als Ganzes, ſo wird ſich uns dieſe Be⸗ 
merkung beſtaͤtigen. Sollte dieß ſo rein zufaͤllig oder nur gemacht 
ſein, etwa wie man mitunter hoͤrt, daß Napoleon, die Reſtaura⸗ 
tion, Ludwig Philipp den Katholicismus in Frankreich wieder 
gemacht haben, anſtatt daß von ihnen der vorhandene, nie aus⸗ 
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geftorbene nur in ihren politifchen Nutzen verwendet wurde? Es 
läßt fich freilich fagen, daß die politifh bedingte Gefammtent- 
widlung jener Länder freieren Bildungsverhältniffen nicht 
fo günftig gewefen fei, wie die unfrige. Aber damit gewinnen 
wir nichts, wenn wir anderd nicht zugeben wollen, daß die ers 
firebte Werähnlihung unferer politifchen Verhältniffe. mit den 
ihrigen, auf unfere Bildungsform einen daͤmpfenden, abſchwaͤ⸗ 
chenden, alterivenden Einfluß haben, und alfo gerade wenigftens 
eined Theiles von dem beranben werde, was wir fo hoch halten 
und mit ald dad Berechtigung Gebende zur Erneuerung unſeres 
politiſchen Lebens betrachten. Auch die Bemerkung, daß die 
uͤberwiegende Pflege der materiellen Intereſſen bei jenen Voͤl⸗ 
kern den geiſtigen den Weg verſperre, iſt nicht · uͤberall zutref⸗ 
fend *). Vielmehr muß dieſer Erſcheinung ein tieferes Geſetz zu 


) Bir müſſen hier der Bemerkungen gedenken, welche ein Beur⸗ 
theiler von Sack's neueſter Schrift über Schottland in Zeller's Theo⸗ 
log. Jahrbüchern 1845. Heft 2. S. 351 macht, daß ein Volk, in welchem, 
wie bei dem brittifchen, die materiellen Intereffen fo durchaus vorwiegen, 
im Gebiet des Idealen, vornehmlich alfo in der Religion, durchaus fupers 
naturaliftifhy gefinnt fein müffe. Die Religion müſſe bier mehr oder 
weniger in der Geftalt eines abfonderlicdyen Thuns auftreten, und darum 
eine auch äußerlich auf’8 Strengfte abgefonderte Zeit ausfüllen, damit fo 
der fonntägliche Supernaturalismus dem werktäglichen Naturalismus 
das Gleichgewicht halte und die Harmonie ded Lebens wiederhergeftellt 
werde. Als eigenthümlich für die englifche Religiofität wird ferner an⸗ 
gegeben, daß in England Religion und Politit eng miteinander verwo⸗ 
ben find, fo daß mitunter felbft die höchften religiöfen Begriffe, wie in 
Schottland die fo viel befprocdyene headship of christ, noch. einen politis 
ſchen Beigefchmad haben; ferner wirken in Brittanien religiöfe Gedan⸗ 
ten in der eigenthümlichen Form, daß fie nicht als ideale Mächte etwa 


N 








453 
Srund liegen. Ohne früher. Bemerktes zu wiederholen, befchrän« 


fen wir und auf folgende Andeutungen. Wenn z. B. in Eng- 
land befanntermaßen bis auf’biefen Tag eine gotteslaͤugneriſche 


bloß Linien,. „Richtungen ‘’ erzeugen, fondern fogleich bodies, Körper: 

ſchaften, welche nun durch ihre Maffe zu imponisen fuchen und felbft die 
Agitation als Mittel zu ihrer Ausbreitung nicht verſchmähen. Richtige 
Beobadhtungen, aber im Einzelnen fchiefe Erklärungen! Bor Allem ift 
die brittifche Religiofität nicht bloßer Sonntagsdienft im Gegenfaß zum 
Werktagsdienft. Dieß beweifen die regelmäßigen täglichen Hausandach⸗ 
ten, die vielen wöchentlichen Bibelftunden und Gebetsverfammlungen, 
die häufigen Meeting’ und Comiteverfammlungen der zahlreichen chriſt⸗ 
lichen Vereine u, dgl, Ferner ift der Gedanke des Britten keineswegs fo 
vorwiegend auf das Materielle gerichtet, ald 'man gewöhnlich annimmt, 
Man hat zwar dort weniger rein gelehrtes und künftlerifches Wefen als 
bei uns, kaͤmpft nicht auf Leben und Tod über Schelling und Degel, über 
hiftorifche und unhiftorifhe Schulen, ſchwaͤrmt weniger für Herwegh und 
Senny Lind, und fpannt nicht Liszt die Pferde vom Wagen. Aber die 
Zriebträfte, welche Englands großartiges politiſches Leben in Bewegung 
fegt, beſonders die großen gefesgeberifchen Maaßregeln der leuten Jahr⸗ 
zehnde, find doch wohl keineswegs bloß materieller Art, auf materielle 
Biele gerichtet. Vielmehr freut felbft die allerdings keineswegs fehr idea⸗ 
Yiftifche Politik Englands. in Dingen, welche zunächft nur diefer dienen, 
wie SHavenemanzipation, Rorbpolerpebitionen, Kriegszüge unter allen 
Zonen, eine Saat ber reichſten und mannichfaltigften geiftigen Anregun⸗ 
gen aus. Wir verbrauchen mehr abſtrakte Denkkraft, der Britte, ohne 
biefer entbehren zu können, gefellt ihr noch die Thatkraft bei. Und durch 
Entwicklung legterer wird die Menſchheit doch wohl nicht ungeifkiger, 
materieller. Eben darum aber weil das Eigen: Thaten: Zhun, wie das 
Sntereffe für die That die männlichen Fibern ftraffer fpannt, braucht der 
Britte auch eine mannhafte religiöfe Nahrung und Tann ſich mit farb- 
lofem Deismus nicht begnügen, Will man das Supernaturalismus nen 
nen: gut; aber dann ift Supernaturaliömus erft wirkliche, eigentliche 
Religion. Und wenn man die Religiofität des Britten zum bloßen Sonn⸗ 
tagsdienft herabfegen will, haben wir dafür einen um fo intenfivern relis 
giöfen Werktagsdienft? I etwa Religiofität unferem Verltagelehen ſo 
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und obfcöne Literatur eriftirt, von welcher man aber, nicht gerne 
fpricht, alfo Sitte und Wahrheit ihr fo übermächtig das Ges 
‚gengewicht halten, ‚daß fie fi nicht über, den Begriff einer 
obfeuren Winkelliteratur erbeben kann: fo weiſt dieß unverkenn⸗ 
bar auf einen der freien oͤffentlichen Meinung inwohnenden In⸗ 
ſtinkt gegen alle die Freiheit bedrohenden Elemente von religioͤſer 
Zerſetzung und ſittlicher Frechheit zuruͤck. Wenn ferner das eng⸗ 
liſche Volk die Feſſel eines peinlich ſtrengen Sonntagsgeſetzes 
ohne Murren ertraͤgt, obſchon es dieſelbe eben ſo gut abſchuͤtteln 
koͤnnte, als manche andere Feſſel, eine antisundaylawleague 
eben fo gewiß endlich ihren Peel finden würde, als die anticorn- 
lawleague ihn neulich gefunden hat: fo deutet dieß auf einen 
bemundernöwerth lebendigen Trieb. der Freiheit zur. Zucht an 
ſich felbft. Wenn endlich. bei allen proteflantifchen Völkern, 
welche ſich des Rechtes einer unverfümmerten ‚Betheiligung an 
der Leitung ihrer Öffentlichen Angelegenheiten erfreuen, die 
Wahrnehmung fih machen läßt, daß fie für ihre privatlichen 
Verhaͤltniſſe, das perfönlie und häusliche Leben, den gefelligen 
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immanent ? Daß ferner die Religioſi ität des Britten einen Trieb nach 
genoſſenſchaftlicher Einigung in ſich trägt, ift allerdings zunädhft Solge 
des freien ‚politifchen Lebeng, welches in allen Gebieten gern fogleich 
Affociationen erzeugt; dann aber liegt auch darin wieder ein Zeugniß 
für den praktiſchen männlichen Charafter der Nation, die, mit geiftigen 
Gütern nicht fpielt, fondern Ernft. macht und klare ſcharfbeſtimmte Ver⸗ 
hältniſſe liebt. Endlich iſt jede geſunde lebendige Religioſi ität in demſel⸗ 
ben Grabe gemeinſchaftbildend, und bei uns hauptſächlich der Gemein⸗ 
ſchaftstrieb nur darum weniger rege, weil es ſich bei uns fo oft weniger 
um bie Religion felbft, als um das Wiffen um die Religion handelt. 








Berkehr, felbf} fir Zefle und andere Aeußerungen oͤffentlicher 
Frende, Normen ausgebildet haben, welche Alles eher verſtatten, 
als ein libertiniſches Sichgehenlaſſen; wenn uns ihre gemeſſenen, 
ſtrengen, fleifen, über Gebühr gehaͤuften Formen beengen; wenn 
ſelbſt ſolche unter und, Die nichts weniger find als Freunde des 
Laxen, durch die bis zum Unleidlichen geſteigerte Starrheit und 
Herbigkeit derſelben ſich abgeſtoßen und verletzt fuͤhlen: ſo iſt 
ſelbſt dieſe Uebertreibung ein Zeugniß, wie die Freiheit ein un⸗ 
willkuͤrliches Bewußtſein hat, ohne eine ſehr ernſtgemeinte 
Selbſtbeſchraͤnkung nicht durchkommen zu koͤnnen, wie ſie Selbft- 
polizei in Sphären übt, an deren Bevormundung im eigentlichen 
Polizeiſtaat Niemand denft, wie fie alfo der. Freiheit auf ber 
einen, von ſelbſt ihr Gegengewicht auf der andern Seite zu fegen 
ſucht, wie fie auf Mittel denkt und an Maßregeln halt, um feine 
fittliche Subſtanz dem. Staate, menn auch oft: nur in der Geftalt 
unlebendiger Gefetlichkeit, zu bewahren. Wir find von nichts fo 
fehr entfernt, als in englifche oder englifchartige Verhaͤltniſſe, 
wie in einen eitel güldenen Kelch zu fihauen; aber den Ruhm 
muͤſſen wir ihnen laffen, daß die Zucht ihrer Formen eine Schule 
iſt für in fich ſelbſt tüchtig zufammengefaßte, nicht zu. träumeris 
fchem, fondern thatfertigem Ernſt geflimmte Charaktere, für wil- 
lensſtarke Gefinnungen, für eine in ihrer eigentlichften, ber 
fittlich aftinen Sphäre entwidelte flraffe Mannheit. Eine foldhe 
Charakterentwicklang legt--fi aber nicht bloß mit weit mehr 
Ernft als jede andere, die für. das Chriftenthum grundbedingende 
Frage vor: was bift. du: und was ſollteſt du ſein .ſondernt fie 


nimmt auch die vom Chriſtenthum darauf gegebene Antwort 
weit leichter an und zu Herzen, und gewinnt bamit bie. rechte 
Pforte zum Eintritt in das Verſtaͤndniß bes chriſtlichen Offen⸗ 
barungsorganismus. Ein ernſtes, anhaltendes Verweilen und Wir⸗ 
ken in der naͤch allen Seiten offenen Wirklichkeit des Staates, laͤßt 
es dort nie zu jener Beduͤrfnißloſigkeit kommen, die fo bezeich⸗ 
nend ift für unfere modernen Zuflände, zieht vielmehr ein über 
alles Verhältniß größeres — um fo zu fagen — Confumo an 
Religion nad fi. Wir halten von den. theologifchen Argumen- 
ten für die englifche Sonntagsgeſetzgebung nicht viel; deſto mehr 
aber von einem Nationalgeifte, ber felbfi in dieſer aus den Zeiten 
der Vindication feiner religiöfen und bürgerlichen Freiheit ftam- 
menden, allzu ſtrikten Auslegung bes. göttlichen Wortes Doch im 
Grund nur fein kernhaftes Weſen ausgeprägt hat. Wir glauben, 
daß ſelbſt, wenn einmal die bisherige biblifche Begründung feiner 
Sabbathöordnung unzureichend befunden worden fein follte, we 
nigſtens fo lange fie in der fittlich= religiöfen Grundſtimmung des 
englifchen Volkes noch einen fräftigen Halt findet,es England nicht 
an Männern fehlen wird, welche ſtark genug find, fein großar⸗ 
tiged Öffentliches Leben auf ihren Schultern zu tragen, feine 
magna charta zu f[hüben, feinen Boden in feiner jungfräulis 
hen Integrität zu bewahren. Natürlich muͤſſen wir uns ſchon 
aus folhen Gründen gegen die todte Webertragung einer, in eis 
nem ganz verfchiedenen Nationalleben wurzelnden, Inftitution 
auf uns beflimmt erflären. Dagegen ift uns fo viel gewiß, Daß, 
wenn wir einmal in ähnliche freie Zuſtaͤnde uͤbertreten, es nicht 
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“mit wahrer Frucht gefchehen wird, ohne daß biefelben von aͤhn⸗ 
lichen freien Ikten der Selbſtzucht vorbereitet und begleitet find. 
Wir leben der feften Ueberzeugung, Daß wenn einmaldamit nur ein 
ernfter Anfang gemacht werben follte, Deutſchkatholicismus und 
Lichtfreundſchaft die neue Wucht zu tragen nicht im Stande fein, daß 
eine fpätere Zukunft unter den geiftigen Subftructionen des politie 
ſchen Lebens Deutfchlands nicht ihre, fondern eine ganz andere 
Glaubensſubſtanz nennen wird, Ia, wenn jegt ber Boden unſeres 
Baterlandes vom Feinde ernftlich bedroht werben follte, würden wir 
trotz Ulm und Raſtatt, trotz Danzig und Poſen die Hut der weſtlichen 
Grenze mit minderer Beſotgniß den Micyelianern und Pregizetia- 
nern Wuͤrtembergs anvertraut fehen, als die Hut der öftlichen den 
freigeifterifchen Literaten in Berlin, Breslau und Königsberg. Daß 
an der ganzen Generation von bieffeitögierigen Weltfchulmeiftern, 
in denen der Samum ber Reform des Bewußtfeins alle höheren 
Gemuͤthskraͤfte ausgeſengt, unſere Wehrhaftigkeit nichts gewon⸗ 
nen hat, iſt mit Beziehung auf Vorgaͤnge aͤlterer Zeit auch ſchon 
anderwaͤrts leider mit Recht behauptet worden *). 
| Auch auf die Seite der deutfchkatholifhen Bewegung macht 
Gervinus aufmerffam, wonach fie einen Damm bildet gegen das 
bedrohliche Umfichgreifen der ultramontanen Beftrebungen. Und 
mit Recht. Die von der Propaganda mit größeren Abfichten, als 
man’ gewöhnlich glaubt, hervorgerufenen, mit mehr Sntereffe 
gepflegten und unterftügten, mit mehr kluger Berechnung gelei: 


*) iteraturblatt zum Morgenblatt, 1846. No, 10, 
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teten Anfäge zu romaniflifhen Kirchenbildungen mitten im 
Schooße proteftantifcher Länder, find dadurch ploͤtzlich, wenn 
nicht zerſtoͤrt, doch in ihrer Entwicklung weſentlich gehemmt 
worden. Die anmaßliche Sprache roͤmiſcher Prieſter iſt dadurch 
kleinlauter, der ſeit der Coͤlner Sache ſeiner ſo ſelbſtgewiſſe 
Episkopat einigermaßen ſtutzig geworden. Und das iſt gewiß ein 
reeller Gewinn, ben Deutſchland einſtweilen aus ber Sache ger 
zogen hat. Aber ob der Deutfchkatholicismus ſich auch .nur in 
diefes Wirkung wird behaupten können, fo lange er nicht tiefere 
religidfe Elemente aus ſich heraußgebiert, mehr anf. nofitivem 
Boden fußen. lernt, ob die von ©. empfohlene Bilpungdform 
bei ihrem Uebergehen auf die Menge geeignet ift, Deutſchland ge 
gen die Invafionen Roms auf die Länge-zu ſchuͤtzen, das muͤſſen 
wir ſtark bezweifeln. Die Illuminaten in Deutfchland, die Theo⸗ 
philantropen in Frankreich, die fich beide einer ähnlichen öffentl 
hen Gunſt rühmten, überhaupt der Verlauf der franzoͤſiſchen 
Revolution in Beziehung auf Religion - und Kirche, bürften und 
hierüber wichtige Belehrungen ertheilt haben. Man verfteht das 
Volk nicht, fo fehr man auch glaubt, fich deſſelben bemächtigt zu 
haben. Des Volkes wahre Natur drügft ſich in folchen voruͤber⸗ 
gehenden Parorydmen nicht aus. In feinem Kern und Grunde 
bleibt das. Volk ſtets poſitiver Elemente bedfwftig, und- fährt 
man baher fort, der pofitiven Elemente fich zu entledigen, anſtatt 
fie zu pflegen, fo kann die Reaction, welche. auf jede ſolche Krife 
unaußbleiblich folgt, bedenklich werden. Vergeſſen wir nicht, daß 
auch bei uns die Maury's und, Chateaubriands, die, ſich mitten 
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im Strudel der Repolution nicht über das religidfe Beduͤrf⸗ 
niß Frankreichs irre machen ließen, das Volk richtiger beur⸗ 
theilen dürften, als bie Cleot's, Chaumette's und Reyeillere 
Lepaux. Wir fürchten daher, daß das firategifche Hülfsmittel, 
welches G. (S, 44) im Deutſchkatholicismus findet, weder ſo 
bedeutend iſt, noch ſo lange vorhaͤlt, als er meint. Auch iſt das 
weltvertraute, weltkluge Rom, ſo unangenehm ihm für den Aus 
genblid dad, Schisma fein muß, doch ſchwerlich deßhalb in. giner 
ſehr mächtigen Angſt vor der fernern, Zukunft, Es pflegt die 
Dinge viel güchterner zu ‚betrachten, als, der fo gern raſch em⸗ 
porwirbelnde, himmelhoch jauchzende Enthuſiatzmus von uns 
Deutſchen. Wenn aber die Franzoſen alle Aufforderungen zur 
Theilnahme an der Ronge'ſchen Bewegung „mit Spott und Ver⸗ 
achtung beantworteten,“ fo war es ſchwerlich Neid oder Furcht 
vor einer. ihnen. etwa gefährlich werdenden Stärfe des darin pul- 
firenden Pathod, eher vielleicht die Tolge einer Erinnerung an 
Chatel’5 ephemere franzoͤſiſch⸗ katboliſche Kirche, uͤberhaupt an 
ihre eigenen Erfahrungen auf dieſem Gebiet, einer praktiſchern 
Betrachtung ber Weltlaͤufe, ber Erwaͤgung, daß „der patrio- 
tiſche Aufſchwung der deutſchen Nation, der in dieſer Bewegung 
jetzt ſo gewaltig Lawine macht“ (S. 17), ziemlich viel von der 
Vagheit und Unnachhaltigkeit an ſich hat, an welcher leider unſer 
patriotiſches Pathos uͤberhaupt noch immer krankt. Wenn irgend 
etwas uns auch ferner gegen Rom ſchuͤtzen wird, ſo iſt es die 
Glaubensſubſtanz, welche zuerſt die Macht Roms gebrochen hat, 
nicht der Strich der gegenwaͤrtigen Bildung. So gern man der 


anfänglicy bloß pietiftifchen Erneuerung diefer Glaubensſubſtanz, 
von fehr oberflächlichen Vergleichungen ausgehend — befonders 
weil auch fie das literarifche Intereffe in der Kirche nicht zu 
oberft zu flelen vermochte — eine angeborne Hinneigung zu 
Rom Schuld gegeben hat, fo thöricht ift diefe Behauptung felbft 
in Beziehung auf den gemeinen Pietiömud, der in feiner Auf 
faflung der Lehren von Sünde und Erlöfung durd eine unaus⸗ 
fülbare Kluft von Rom getrennt it und fich getrennt weiß, 
wenigſtens durch eine weit tiefere, ald viele dem Glauben ihrer 
Väter entfremdete Proteflanten *), dem endlich feine edigt und 
fhroff ausgebildete Anficht vom allgemeinen Priefterthum ber 
Chriften nie erlauben wird, ſich der priefterlihen Leitung bes 
römifchen ordo zu unterwerfen. Auch hat von Seiten diefer alten 
Staubensfubftanzg Rom noch wenig Zuwachs erhalten; fehr 
ſtarken dagegen von Seiten jenes Striches der neueren Bildung, 
die um ein ſchoͤnes, reiches Weib zu erlangen, in den gemifchten 
Ehen die Kinder vorweg leichtfinnig an die fremde Kirche dahin 
gab, in Folge deflen z. B. die deutfchen Dftfeeprovinzen Ruß- 
lands des innerften Nervs und Fräftigften Haltpunkts deutfcher 
Nationalität theils ſchon beranbt hat, theild noch wird berauben 
fehen muͤſſen, die endlich in gewiffen Städten des Großherzog⸗ 
thums Pofen in die prunkenden Schheenuniformen proteſtan⸗ 


) Soll body ber neuerlich fo viel befprodhene Duisburger Katechismus 
ber confeffionellen Unterfcheidungsiehren nicht wenigen Rheinländifchen 
Proteftanten bie Aeußerung entlodt haben: wenn das Proteftantismus 
unb jenes Katholicismus ift, fo fühlen wir. und dem Katholicismus viel 
näher als dem Proteſtantismus. 
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tiſcher Bürger gekleidet, gedenhaft mit der Fronleichnams⸗ 
prozeſſion einherzieht. Auch hat die Fatholifche Wiſſenſchaft nicht 
gegenden Rationalidmus, fondern gegen das gefahrdrohende Wie- 
beraufleben der altproteftantifchen Religionsform ihren Symbo- 
liker Möhler in's Feld geftelt.- Im Ganzen kennt man römifcher 
Seitd die von dem durchſchnittlichen Strich der neueren Bil⸗ 
bung im tiefſten Innern leer gelaffene Stelle zu gut, um vor 
jener fo fehr zu bangen, ald man diefleit5 gerne glaubt *); Noch 
weniger wird es ihr ‚gelingen, die durch den dreißigjährigen Krieg 
unterbrochene Miſſion des antiroͤmiſchen Prinzips in Deutſch⸗ 
land wieder aufzunehmen und maſſenhaft fortzuſetzen. Zu einer 
ſieghaften Einwirkung auf die roͤmiſche Chriſtenheit, welche nicht 
bloß die aͤußerſten, ſchon halb verlorenen Poſten derſelben ſtrei⸗ 
fen, ſondern den Kern derſelben treffen ſoll, bedarf es erfahrungs⸗ 
gemäß vor Allem der Darbietung kraͤftigerer und reicherer religioͤ⸗ 
fer Elemente. Und felbft diefe wird nicht abfolut Hinreichen. 
Denn der römifche Chrift erfährt Indgemein weder den Inhalt 
eined fremden Bekenntniſſes in feiner Lauterkeit, noch laͤßt ihn 
die Gewohnheit eines beſtimmten Gedankenkreiſes frei, mit wel⸗ 
chem fich ihm von Kindheit auf das Bewußtſein von Chriſti 
Heil verflochten hat. E3 muß daher nothwendig dazu fommen, 

*) Bekannt ift die Aeußerung eines berühmten katholiſchen Staats⸗ 
mannes, der, auf die Folgen der Vernachläſſigung der hoͤhern intellektuel⸗ 
len Bildung in feinem Staate aufmerkſam gemacht, entgegnet haben 
fol: „wir brauchen dergleichen nicht; wenn wir fie aber noͤthig haben, 


fo laffen wir einige norbdeutfche Proteftanten convertiren.” Se non 
vero, & ben trovato, _ 
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eine ſicherndere, reſpektablere aͤußere Formung der nichtroͤmiſchen 
Kirchenverbaͤnde, welche manches dieſſeits gegebene abſchreckende 
Exempel erſt wieder vergeſſen machen, ganz beſonders aber eine 
maͤchtige allgemeine Beweiſung des Geiſtes der Wahrheit in 
Fruͤchten der Liebe. Sollte es ſtatt deſſen manchen unſerer Licht⸗ 
und Jortſchrittsmaͤnner gelingen, das Volk zu einer anarchiſchen 
Kriſe in ihrem Sinne zu bringen, ſo wuͤrde, wie in Frankreich, 
nur eine große Abſpannung und kirchliche Reaction die Folge 
ſein. Dieſe wuͤrde dann aber vielleicht eben ſo biele, wenn nicht 
mehr Stuͤtzpunkte in der roͤmiſchen Kirche finden, als in dem 
zerruͤtteten Proteſtantismus. Die roͤmiſche Kirche wuͤrde dann 
manchen Orts unter den entleerten, veroͤdeten Gemuͤthern wenig 
mehr zu thun haben, als zu — raffen. | 

Aber nicht nur der äußere numerifhe Beftand des Prote- 
ſtantismus im welteften Sinne fheint und durch die modern res 
formireinden Tendenzen für die Zukunft bedroht; fondern noch 
unmittelbarer viele der wichtigften höhern @ulturintereffen. Mit 
Recht iſt neunerdings darauf hingewieſen worden, daß „wie das 
Chriſtenthum auf der einen Seite durch feinen griechiſch gefchries 
benen Codex die welthiftorifche Vermittlung der neuern Zeit mit 
der klaſſiſchen, insbefondere griechifchen Literatur bildet, fü ed auf 
der andern Seite durch die Leberfeßungen veffelben heiligen Bu— 
ches in die Landesſprachen fuͤr viele Voͤlker den Grund gelegt 
hat, entweder zu den erſten Anfaͤngen oder doch zu einer hoͤhern 
Entwicklung der Nationalliteratur, und auf dieſe Weiſe, indem 
es alte und neue Zeit ſcheidet, Doch auch wieder im geiſtigen Le— 
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ben die große Bruͤcke zwiſchen beiden und zugleich das Funda⸗ 
ment einer felbfiftändigen innern Entwidlung der einzelnen Na⸗ 
tionen geworden ift*).” In Wahrheit, an und mit dem Bibel- 
fludium find unfere Alterthumäftudien groß gezogen worden, 
durch baffelbe zu jener Ausdehnung gelangt, vermöge deren fie 
jest als felbfiftändige Disciplin daſtehen, zu jener Bedeutung, die 
fie bis jetzt als Grundlage unferer höhern wiffenfchafttichen Bil 
dung behauptet haben.. Wird nun die Bibel, das hiftorifche 
Chriftenthyum, dergeftalt bei Seite geſetzt, wie es in den aus den 
Evolutionen des modernen Geiſtes hervorgegangenen Formen 
der Religiofität gefehieht, fo muß, zumal die Jurisprudenz durch 
die Codifikation aus vielen ihrer bisherigen biftorifchen Verknuͤ⸗ 
pfungen ſich nach und nach zu loͤſen anfaͤngt, dieſen Studien 
ſchon dadurch ein bedeutender Eintrag geſchehen, daß fie mit un⸗ 
mittelbar praktifchen Lebensintereſſen nicht mehr im naͤchſten Bus 
ſammenhang ſtehen. Dann aber ſollte ſich ein Beobachter der 
Gegenwart, wie Gervinus, wohl nicht verbergen, daß in derjeni⸗ 
gen Geſinnung, welche in der deutfch=Fatholifchen und licht⸗ 
freundlichen Bewegung jetzt ſo gewaltig „Lawine macht,“ auch 
ein tuͤchtiges Stuͤck von jenem platten Alltagsverſtand, von jener 
philiſtr oͤſen Richtung auf das bloß geſchaͤftlich Nuͤtzliche, von je⸗ 
nem gemeinen Utilitarismus mitrumort, der ſchon laͤngſt den 
claſſiſchen Studien, der hiſtoriſchen Baſis unſerer Bildung, den 








Die Bedeutung des Rationalen im religiöſen Leben 
mit beſonderer Beziehung auf die Gegenwart; Abhandlung 
in der Deutfchen Vierteljahrsfchrift. 1842. Heft 4. 
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Tod gefchiworen hat. Laſſen wir dieſen ordinaͤren Geiſt, der jetzt 
die Religion von dem Myſtiſchen, Ueberſchwenglichen, Unnuͤtzen 
zu reinigen ſich vermißt, nur conſequent ſich ſelbſt entfalten, ſo 
wird es gewiß an einer Reinigung auch auf dieſer Seite nicht 
fehlen, und wahrlich in einem gang andern Sinne, als dem jener 
nothwendigen Reformen, welche von tüchtigen und geifteöfrifchen 
Humaniften felbft neuerdings find anempfohlen worden. An 
Zeichen dafür mangelt es nicht*). In der That wenn bie Theo⸗ 
logie der Melanchthon und Camerarius jemals in's Grab finfen 
ſollte, fo würde ihr die Philologie der Melanchthon und Came— 
rarius, die alte Sprachkunde, auf welche Luther befahl „hart zu 
halten,“ unrettbar uͤber kurz oder lang nachfolgen muͤſſen. Keine 
vermeintliche Unabhaͤngigkeit, keine Verknuͤpfung mit andern 
"Fächern, Fein Eingewurzeltſein in Zeit und Nation würde dage⸗ 
gen verfangen.: Die heller gewordene Vernunft ded Tages 
würde fih von dem Nugen des mühfamen Studiums antiker 


) Sreefe, das deutfche Sumnaftum nad) ben Bebürfniffen ber Ge⸗ 
genwart bargeftellt. Dresden. 1845, fucht Gymnaſium und Realfcyule 
zu vereinigen. Dem Lateinifchen follen ſechs Stunden verbleiben, das 
Griechiſche wird ganz geſtrichen und nur von den künftigen Theolegen 
zum Verſtändniß des Neuen Teſtaments in zwei (!) Stunden getrieben; 
bie dadurch gewonnene Zeit fol neben ben überall aufgenommenen-Lehrs 
gegenfländen einer breitern Entwidlung des Unterrichts in der deutfchen 
und franzöfifchen Sprache, in der Mathematik und in den Raturıpiffens 
ſchaften in ihrer weiteften Ausdehnung — auch Chemie und Technologie 
inuntern Klaffen — zu Gute fommen. "In Quinta bis Tertia (S. 62.) 
follen Infteumente der Handwerker gezeigt, ſoll Kalk gelöfcht, Tinte, 
Feuerzeug und Lauge gemacht, die Einrichtung von Schlöffern und Uhren 
erklärt, follen Gegenftände gemeffen und gewogen werben. 
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Herrlichkeiten ſchwerlich überzeugen laſſen. Aber die humanifti- 
ſhe Bildung fallt dann nicht allein, ſondern mit ihr bie 
Geltung aller. tein idealen, nicht mit der rohen, plumpen 
Hand greifbaren Intereſſen. Dieſelbe Vernunft, welche es für 
uͤberfluͤſſig haͤlt, ſich bei Plato und Ariſtoteles Belehrung zu ho⸗ 
len, die uͤber alle hoͤchſten Probleme des Lebens und Denkens ſo 
ſchnell und leicht ſich in's Reine geſetzt hat, daß ſie die Arbeiten 
der alttheologiſchen Denker uͤber Religion ohne Weiteres und 
fuͤr immer in die Plunderkammer verbannen zu koͤnnen glaubte, 
dieſelbe wird auch fuͤr alle die wunderlichen philoſophiſchen Hirn⸗ 
geſpinnſte von Carteſius bis Hegel ſchwerlich mehr als ein leicht⸗ 
fertiges kachen übrig haben. Wo das religidfe Snterefle nicht 
tiefer einfehlägt, ba, werben auch feine ſpekulativen Schoͤßlinge 
nicht beſonders uͤppig aufſchießen, auch die Philoſophie ſich nicht 
tiefere Gaͤnge graben. Ob endlich die magere Abſtraction, die dem 
Geiſt den Eintritt in die hoͤhern Gebiete des Ueberſinnlichen, 
eigentlich Idealen und darum Supernaturalen verwehrt, welche 
die tiefern Seiten des Gemuͤthslebens unerſchloſſen laͤßt, den 
Bronnen unſerer Poeſie tiefer erſchließen, ſich nur eine Liebe, ein 
lebendiges Verſtaͤndniß vieler unſrer claſſiſchen Produktionen be⸗ 
wahren werde, das moͤge Gervinus, anſtatt unfrer, weiter beden⸗ 
ken. Wir bleiben einſtweilen dabei, daß nur das hiſtoriſche Chri⸗ 
ſtenthum, ebenfo im lebendigen Geiftesfluß dahin ſtroͤmend, als 
in ſtarken geformten Organiſationen ausgepraͤgt, wie es die 


Mutter aller der heutigen Bildung eigenen. Jbealität war, fo 
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auch die alleinige Traͤgerin berfelben unter und Deutſchen bleiben 
wird, Um unter dem Gefchlechte diefer Zeit eine allgemeinere, 
Fräftigere Reaction gegen ben Unglauben und bie religiöft 
Seichtigkeit hervorzurufen, feheint es Dagegen nöthig, daß beide | 
erft alte ihre grob materialiftifhen Conſequenzen bervorgearbei- 
tet haben muͤſſen, befonders ihre immanente, latente Zeindfchaft 
gegen alles Ideale. Dann, erft bann werben alle Höhern ger | 
fligen Potenzen gegen fie fich verbunden, und diejenigen, welde 

die Religion bisher befümpften, berjelben als ihrem gemeinfamen 
Formprinzip wieder helfend fich zumenden, 

Endlich wollen wir noch eine Urfache nicht verſchweigen, aus 
der und gegen den Strich der heutigen Bildung als Seele un 
ferer Zukunft ernfle Bedenken erwachſen. Es iſt ihr ariflokrati- 
ſcher Charakter. Wir haben an der Bureaukratie neben einer 
ruͤhmlichen Thaͤtigkeit fuͤr den Staat, doch eine gewiſſe Intereß 
ſeloſigkeit, Kaͤlte, ja Mißachtung gegen das Volk, beſonders 
feine ſittlichen Nothſtaͤnde, ruͤgen müſſen. Se mehr num unſte 
mit dem Polizeiftant wefentlich zuſammenhaͤngende Bildung in 
ihrem fernern Verlauf vom Ghriftenthbum fi) ablöste und in 
ihren Spigen völlig heidniſch wurde, um ſo mehr iſt jene ihr 
eigene Kaͤlte in eigentliche heidniſche Volksverachtung ausgeartet. 
Wir kennen ja die Redensarten von der Raturſeite der Geſell 
ſchaft, welche unberechtigt ift gegenuͤber dem Geiſte; von ber 
ſchlechten Unmittelbarkeit, die nicht in capricioͤſer Entgegenfegung 
ein Recht anfprechen darf gegenüber ber zu ſich felbft gekomme⸗ 
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nen Idee, weil fie von Haus aus bornirt iſt; von der Subjekti⸗ 
vität der niedern Lebendregion, die, beftimmit zur Verwirklichung 
der gemeinen Moralität, den objeftiven Mächten der hoͤhern 
Sittlichfeit des Geiſtes nicht ihr eigenes Geſetz vorzufchreiben- 
bat, jene Anficht wonach unter Umftänden, was dorf Pflichtgebot 
iſt, hier „Abfall vom Geiſt“ fein kann. Fuͤrwahr von denen, 
welche dieſe Muͤnze gepraͤgt und in Cours geſetzt haben, hat 
unſer Volk nichts zu erwarten. „Auf dieſen Apoſteln der Vernei⸗— 
nung ruht die ſchwere Anklage, ‘saß ihr Herz ihrem Volke ent» 

fremdet ift, fonft würden fie den Glauben ihres. Volkes nicht vers 
höhnen, fie würden nicht mit Scherz und Poſſen, was nie ein 
Prophet gethan hat, ihre neue Weisheit verkuͤndigen, fie wuͤrden 
die luſtige Perſon fernhalten von der Begleitung, wenn auch 
einer vermeintlichen Leiche, doch einer ehrwuͤrdigen Leiche *).“ 
Wir geſtehen, daß wir nicht mit Zuverſicht in eine Zeit blicken, 
wo der durch die neueſte Phaſe der neuern Bildung hindurchge⸗ 
gangenen Generation etwa weſentliche Intereſſen des Ganzen 
in die Haͤnde gelegt ſein ſollten. Wir fuͤrchten ohnehin fuͤr die 
wohlverſtandenen Volksintereſſen genug von der drohenden Ari⸗ 
ſtokratie des Geldes, noch mehr aber von ber drohenden Ariſto⸗ 
kratie die ſes Geiſtes. Unter den freieften conftitutionelen For⸗ 
men, unter den praͤchtigſten Parlamentsrteden duͤrfte dann viel⸗ 
u a 
) Die oben citirte Abhandlung aus den Monatöblättern zur Ergän: 
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leicht dad Volk entſetzlich vernachläffigt werden. Entgegen fol: 
cher ariftöfratifchen' Wolfsverachtung, von ber die von G. oben 
bezeichnete Volksverderbung nur Die Kehrfeite bildet, würden 
wir gerne mit ihm etwas von den rettendben Wirkungen der im 
Deutichkatholiciömus verkörperten Bildung hoffen, wenn wir 
nur nicht ſtets an die durchfchnittliche Kälte und Intereffelofig 
teit in Beziehung auf das Volk und erinnern müßten, welche 
ihrem Urfprung -eigen war. Dagegen ift ohne Zweifel der Er- 
neuerung altchriftlicher, .altreformatorifcher Volksliebe, ald new 
tralifirenden Prinzip gegenüber jener Ariſtokratie, auch für die 
Zukunft eine wichtige Stelle befchieven. Wir halten dieſe Art 
von Volksliebe zwar nicht für abfolut an die altreformatorifce 
Glaubensfubftanz gebunden; wir ehren das, was in näherer 
oder entfernterer Verwandtfchaft mit ihr Preiswärdiges geleiftet 
worden ifl. Wir reichen gerne jedem ehrlichen Beftreben auf Die 
fem Boden die Bruderhand und halten dabei an dem: wer nicht 
wider mich ift, der ift für mich, Aber man hat ſich dort erſt etwas 
fpat aufgemacht und wie Die aus dem vollen chriftlichen Glauben 
thätige Liebe frifcher und lebenskraͤftiger ift, fo finden wir auch 
in ihr, ihren tiefern fittlichen Regungen, den Befland des Wer- 
kes geficherter. Wie in Weſtindien die herrnhuthiſche und bapti⸗ 
ſtiſche Miſſion die, von einem Methodiſten zuerſt angeregte und 
nach gewaltigen Kaͤmpfen durchgeſetzte, Emancipation der 
Schwarzen fittlich moͤglich gemacht hat, wie die Diſſentermiſſion 
uͤberhaupt fortfaͤhrt, Schwarze und Culi's gegen den Egoismus 


in Schuß zu nehmen, welcher unter anderer Form ben alten Iu- 
ftand wieder erneuern möchte, wie ſelbſt die ſchweren und fruchte 
Iofen Opfer der Nigererpedition das chriftlihe England nicht 
entmuthigt haben, an der Bertilgung des Sklavenhandels durch 
Verſtopfung feiner Quelle auch ferner zu arbeiten, wie in Nord- 
amerika die Preöbpterianer neuer Schule feit 1787 unter großen 
Gefahren ſtandhaft für Berwirflihung ber Abolition.zu wirken 
fortfahren: fo glauben wir, daß auch Alles, was es in Deutfch- 
land — befonders feinen inbuflriellen Theilen — wenn auch 
nicht Gleiches, doch näher ober entfernter Verwandtes zu thun 
gibt und noch zu thun geben mag, im Großen und Ganzen ſtets 
an das alte Evangelium geknuͤpft bleiben wird. | 


28. 
Der Proteſtantismus als politiſches Prinzip· 


Wir haben unſere Ueberzeugung nicht verhehlt, daß jene 
politiſche und nationale Zukunft Deutſchlands, wie ſie gegenwaͤr⸗ 
tig im Sinne ſeiner edelſten und beſten Maͤnner liegt, nicht 
dauerhaft begruͤndet werden wird, ohne eine vollere Aufnahme 
kraͤftigerer religioͤſer Motive in unſer Leben, ohne ein freies 
Sichwiederzurechtſinden der Geiſter auf dem Boden des pofitiven 
Chriſtenthums; daß die Stantöfrage nicht gluͤcklich gelöst wer⸗ 
den wird, ohne eine richtige Loͤſung der religioͤſen mit anzubah⸗ 
nen. Wir leben jedoch andrerſeits ber eben fo feſten Ueberzeu⸗ 
gung, daß die religiöfe Frage im Großen und Ganzen ihre be 
friedigende Loͤſung fo lange nicht finden wird, ald die Löfung 
der politifchen Frage ausgefegt bleibt, der Nationalgeift alfo in. 
jenem krankhaften, fiebernden Zuftand, in welchen er durch die 
Unerledigung derfelben verfeßt worden ift, belaffen bleibt, die 
aufgeftauten Gewäffer, welche jetzt in regellofen, wilden, zerſto⸗ 
renden Wogen das religioͤſe Gebiet uͤberfluthen, nicht in ihre na⸗ 
tuͤrlichen Bette geleitet worden ſind. Nur ſo wird es unter uns 
wieder klare, reine, unverſchobene Verhaͤltniſſe, nur ſo unver⸗ 
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mifchte, umverfälfchte Öffentliche Fragen geben; nur fo werben 
wieder achte, naturwahre Bebürfniffe erwachen und ihrer Befrie⸗ 
digung nachgehen, nur fo ſchwere, drohende Geſchicke von unfe⸗ 
rem Vaterland und unfrer Kirche abgewendet, nur ſo ihnen die 
Schmach erſpart werden, vielleicht als abſchreckende Exempel 
innerer Zerſetzung in der Geſchichte ſpaͤter Zeiten dazuſtehen. 
Angeſichts dieſer Behauptungen kann fich eine theologiſche 
Abhandlung kaum der Beantwortung der Frage entziehen: ob 
das Prinzip des Proteſtantismus eine ſolche Geſtaltung unſerer 
oͤffentlichen Verhaͤltniſſe faſſe? Wir werden den Verſuch zur 
Beantwortung dieſer Frage machen in einer Schlußbetrachtung 
uͤber den Proteſtantismus als politiſches Prinzip. 
Das Chriſtenthum trat mit keinerlei Beziehung oder Vor⸗ 
neigung zu irgend einer beſondern Form des Staatslebens als 
ſolcher, oder zu irgend einer der Kraͤfte, welche in deſſen Geſtal⸗ 
tung eine Rolle ſpielen, in die Welt. Was es forderte, war eine 
ſolche thatſaͤchliche Ordnung und Leitung des öffentlichen Le- 
bens, welche ſittliche Ideen in demſelben zur Anerkennung 
bringt, verwirklicht und fördert, Wie aber in diefer Beziehung 
aus dem Chriſtenthum für den Staat einerfeits die höchften, 
idealſten Forderungen entwidelt werden konnten, fo machte es 
andrerfeitö feine Anerkennung bes Staats ald einer yon Haus 
aus heiligen und: fittlichen Ordnung fo wenig von.irgend einer 
Stufe der Verwirklichung diefer Ideale abhängig oder von 
irgend einer biefe begünftigenden Regierungsform, daß es fogar 
nicht nur den heidniſchen Staat an fich, ſondern auch deſſen 
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gewiß nicht eben fittlich durchfichtigfte Darftellung im roͤmiſchen 
Amperatorenreich nicht von dieſer Anerkennung  ausfchloß. 
Darum fagte Chriftus: „gebet dem Kaifer, was des Kaiſers 
iſt,“ und der Apoflel Paulus: , es iſt keine Obrigkeit, außer von 
Gott.“ Einzig einem ſolchen Eingreifen des Staates, welches 
die innerſten Gewiſſensrechte beeintraͤchtigte, ſetzte fich nicht nur 
der Heiland thatſaͤchlich, ſondern auch die Apoſtel mit den Wor⸗ 
ten entgegen: „man muß Gott mehr gehorchen als den Men⸗ 
ſchen.“ 

Im Uebrigen beſtand die Art der Betheiligung der erſten 
Chriſten an dem Staatsleben ihrer Zeit in einer unbedingten 
Unterwerfung unter deſſen Geſetze, in einem ſchlechthin leiden⸗ 
den Gehorſam. Erſt in der Folge geſellte ſich zu dieſem leiden⸗ 
den Gehorſam theils unter dem Einfluß falſcher, in die chriſtliche 
Gemeinſchaft aus Judenthum und Heidenthum eindringender 
ascetiſcher Ideen, theils als Wirkung erlittener Verfolgungen, 
eine verachtende Intereſſeloſigkeit gegen den Staat als Reich 
des Profanen, eine widerwillige Abneigung gegen die thaͤtige 
J Betheiligung an demſelben als einem Stuͤck der zu fliehenden 
Welt. 

Dieſes rein objektive Verhalten zum Staat, als derjenigen 
Ordnung, unter deren Maaß es Gott nun einmal gefallen hat 
die glaͤubige wie die unglaͤubige Welt zu ſtellen, lag durchaus 
im Geiſte einer Religion, welche den Beruf der Weltreligion in 
ſich trug und danach trachtete, die Welt nur geiſtig zu beſtimmen 
und umzubilden. Und auch der Verzicht auf jeden freiwilligen 


* 











478 


tätigen Antheil am Staatsleben, die paffive Unterwerfung 
unter bie Obrigfeit.war keineswegs ein bloßes Nachgeben gegen 
die Forderungen der Klugheit, welche räth, fich in das Unabän- 
derliche zu ſchicken. Diefe Art von Verhalten wird vielmehr 
überall im Ganzen manfgebend .bleiben, wo es gilt, das Reich 
Gottes in feinen Anfängen zu gründen, das Saamenkorn, in den 
Ader der Welt einzuſenken und über deffen erften Keimen mit 
aller Sorge zu wachen. Alle chriftliche Bildung muß von Innen 
* heraus kommen und von Innen heraus immer erft die allernäch- 
Ren Beziehungen des indivipuellen Leben heiligend zu durch⸗ 
dringen fuchen. - Erft wenn fie da, im Individuum wie im Ge- 
meindeleben,. eine verhältnißmäßige Befefligung und Selbftflän- 
digkeit erlangt hat, wird fie ihre Kreiſe weiter ziehen und fo in 
organifchem Stufengang zwar feinem Gebiete des. Lebens Die 
Sittenbildung fchuldig bleiben, aber auch zu feinem entferntern, | 
umfaſſendern durch einen Sprung zu gelangen ſuchen, bevor fic 
am nähern und befchränktern fich bethätigt, ihre Kräfte gewogen 
und gemefien hat. 

- Schon hierin liegt aber, daß für bie Shrifen einmal bie. Bei 
kommen mußte, wo, nachdem’ jene grundlegende Thaͤtigkeit in 
der Hauptfache beendet und fuͤr das Chriſtenthum als Prinzip 
der Sittenbildung die Zeit einer, oͤffentlichen Anerkennung von 
Seiten des Staates ſelbſt eingetreten war, ſie nicht umhin konn⸗ 
ten, wenn nicht am Staatsleben einen auch innerlich lebendigen 
thätigen Antheil zu nehmen, doch wenigſtens aus jener verzich« 

tenden, zurüdhaltenden Stelung heraudzutreten und auf diefe 
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neue, verwicklungsvollere Sphäre der Sittenbildung irgenbwie 
einzugehen. Die objektive Betrachtung des Staates als goͤttli⸗ 
cher Ordnung an ſich blieb dabei ungefränkt; «ber fie war für 
die Gläubigen nun nicht länger die vein abſtrakte, negative, fern 
bern nunmehr eine conkrete, inhaltvolle, und fo. fill und un⸗ 
merklich, aber doch in der Wirklichkeit den Staat zuſehends um- 
bildende, für feinen Verlauf als fittliche Lebendgemeinfchaft 
beftimmte, neue und befjere Rormen herporarbeitende, So erbiel- 
ten, wie einerfeit8 im Staat chrifklich fittliche, andrerfeitd in der 
entwideltern chriſtlichen Sittenlehre auch, Ideen in Beziehung 
auf den Staat ihre nothwendige Stelle Nur die. möndifche 
Frömmigkeit, nad) der Beſchraͤnktheit ihres ganzen Weſens hielt 
aud unter. diefen veränderten Verhaͤltniſſen jenen ehemaligen 
Standpunkt abſtrakter Objektivität-fefl, weil fe überhaupt die Der 
Welt. fchuldige Sittenbildung in frommem Egoismus vermeigerte, 
Es ift hier nicht der Ort, Die.Bethätigung ber Kirche als 
Medium der Sittenbildung für den Staat auf ihren fernern 
Pfaden und Irrwegen geſchichtlich zu verfolgen, Wir müßsen 
zu dem Ende eine Gefchichte der Hierarchie, bed Papſtthums, des 
mittelalterlichen Kampfes zwiſchen sacerdatium und imperium 
fchreiben. Wir begnügen und auf die merkwuͤrdigen Umgeſtal⸗ 
tungen binzudenten, welche in dem zukunftfchwangern fuͤnfzehn⸗ 
ten Jahrhundert auch die biöherige papiſtiſche Vorfiellung von 
der Art, wie fich im Staat die Ideen chriftlicher Sittenbildung 
realifiwen folen, durch die Huffiten und durch Savonarola 
erlitt, Es galt an die Stelle der Hierarchie die Lheofratie 
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als Bermittlerin und Wächterin der Sittenbilbung des Staates 
zu bringen, In unklarer, verworrener Weife kündigte fich eine 
neue Zeit an. Sie erfihien und mit ihr ein neued Bewußtſein 
vieler Ehriften auch in Beziehung auf den Staat, feitbem mit dem 
fechözehnten Jahrhundert die Chriftenheit in confefjionelfe Son- 
derungen auseinanderging. Nur wer in den verfchlebenen Con» 
feffionen nicht zugleich verfchiedene Standpunkte fittlicher Welt⸗ 
betrachtung, verfchiedene Wege die fittlichen Probleme des Chris 
Rentbums zu löfen, anzuerkennen vermoͤchte, koͤnnte leugnen, Daß 
ſich dieſe Verſchiedenheit auch auf die confeffionelle Betrachtung 
des Staates erſtreckte. Wir find der Meinung, daß bie katho⸗ 
liſch⸗traditionelle — oder richtiger geſagt: die papiſtiſche — 
Weltbetrachtung von der aͤcht chriſtlichen Betrachtung des Staa⸗ 
tes in wichtigen Stuͤcken ab⸗, die neue proteſtantiſche im Gan⸗ 
zen zu derfelben zuruͤckgelenkt habe, wenn es ihr auch noch nicht 
uͤberall gelungen ift, diefelbe vollſtaͤndig zu erpliciren. - 

Es fommt hier Alles: vornehmlich auf folgende Punkte an: 
1) auf die Idee des Staates am fih; 2) auf das Ver⸗ 
haͤltniß des Einzelnen zur VBollbringung ber des 
des Staates; 3) auf die Regel, welche der Einzelne dafür 
empfängt durch die Staatsform oder Staatsverfaſſung; 
4) auf die Bollbringung der Idee des Staates in der 
Sphäre der Rationalität. Bir find der Meinung, daß in 
allen vier Stuͤcken römifcher Katholicismus und Proteftantid- 
mus ſich ſtark unterfcheiden, 
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Beide Kirchen erkennen ald. Zwed des Chriſtenthums an: 
Welterlöfung, Weltheiligung, Weltverklärung als. Vorbereitung 
der ſittlichen Weltweſen zum ewigen Leben. 

Der Grundirrthum des Romanismus iſt nun die anmaaf- 
liche Anticipation dieſer Weliverklaͤrung im Inſtitut der aͤußern 
fichtbaren Kirche. Das Reich Gottes braucht nicht erſt zu kom⸗ 
men; es iſt da in der Kirche und Allen, welche mit ihr verbun⸗ 
den ſind. Alle ſeine Gnadenſchaͤtze, alle Kraͤfte der dem Himmel 
entgegenfuͤhrenden Weltverflärung find niedergelegt in- der 
Kirche. Die Kirche aber ift befchloffen in. der apoſtoliſch furcedixten 
Hierardjie; die Hierarchie iſt befchloffen im Papſt zu Rom, De 
Herr braucht nicht, wie der urchriftlide Glaube will, felbft zu 
fommen zur Vollendung feiner Welt. Denn er hat feinen Stel- 
vertreter gelaffen auf. Erben, Der Papft fol Chriſtum vertreten, 
nicht etwa nur im Geift und in der Botſchaft, ſondern auch in 
der Macht, in der Herrſchaft der Welt, in der ganzen Kraft ſei⸗ 
nes koͤniglichen Weſens. Alle Elemente der Welt, welche mit 
der ſo zur Einheit ſich zuſammenſchließenden Kirche nicht in eine 
Beziehung des Gehorſams treten, find damit von der Berfl& 
rung und ihren Rechten abſolut ausgeſchloſſen; dagegen aber 
alle, welche auch n ur durch dieſes Band des Gehorſams mit: Der 
‚Kirche verbunden find, eben damit auch fhon der Verklärung 
theilbaftig. Da kommt es nicht vor Allem auf den inwenbigen 
Antheil an, den das Subjekt an einem Prozeß nimmt, der mit ' 
ihm vorgeht, nicht auf ein Walten von Wort und Geiſt, fondern 
auf die äußern Beziehungen zum Inſtitut der Kirche, auf das 
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Berührtfein von ihren, dem Einzelnen feine Berflärung vermit- 
teinden und befiegeinden Sakramenten. Wie diefe ex opere 
operato wirken, fo ift. damit die ganze unter Dem Bereich der 
Sakramente fiehende Welt ex opere operato die verklärte, ber 
Gottesſtaat. Vermoͤge diefer im Romanismus überall charafteri- 
ſtiſch durchleuchtenden Scheinfertigfeit im Chriftenthum *) und 
formirten Weltvollendung vermag derfelbe weder aud-der Mitte - 
ber im Schooß der Kirche befindlichen Welt eine weitere, we⸗ 
fentlich felbfiftändige Entwidlung zu erharren, noch irgend 
eine, welche außerhalb ber Kirche vor fich geht, als legitim an⸗ 
zuerkennen. Weber iſt eine ſolche Entwicklung eine direkte Ent- 
wicklung zum Himmel, noch iſt ſie es indirekt; erſteres nicht, 
weil alle ſolche Entwicklung recta via durch die Kirche gehen 
muß; das zweite nicht, weil jede Entwicklung, welche von der 
Kirche weiß und gleichwohl verſaͤumt ſich unter ihren Gehorfam 
zu begeben, mit dem, über die Rechtmäßigkeit ihrer. ganzen Exi⸗ 
ſtenz entfcheidenden, Sehler behaftet iſt, eine: Feindin der Kirche 
und fomit eine Feindin Gottes felbft zu fein, als der fein Reich 
in der Kirche nicht bloß prinzipiell anlegt, fondern vollendet dar⸗ 
ſtellt. Vor Allem muß’ jede Entwicklung erft diefen, ſchon durch 
die bloße Gleichgültigkeit begründeten Charakter der Feindſchaft 
gegen Gott und feine Kirche ablegen durch Gehorfam gegen, 
durch Unterwerfung unter die Kirche, Erf dann. if fie ‚legitim, 
erſt dann wird fie von dem formellen Unrecht, das allem ihrem 


H Sie iſt nach allen andern Seiten hin treffend nachgewiefen in der 
Evangslifchen Kirchenzeitung. 1839, No. 29. &; 225 ff. J 
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fonft loͤblichen Jahalt anhaftet, frei; erfl dann erhält fie die ei- 
gentliche Berechtigung in der Welt, in welcher Chriſtus erfchie⸗ 
nen ift, zu fein, Die Kirche ift fonach die Summe und der In 
begriff aller Berechtigungen im Himmel und — auf Erden, 
Für eime andere Berechtigung neben ihr iſt auf Erben Fein 
Raum. | 

Es erhellt von ſelbſt, welche Berfiellung vom Staate aus 
diefer Vorſtellung von der Kirche fich ergeben muß. Nach romani- 
flifcher Anſicht gehört der Staat an ſich, d. h., bevor er unter 
die Sanction der Kirche getreten ift, zu jenem rein endlichen, 
natürlichen und infofern unberechtigten, ungöttlichen Sein. Seine 
Macht iſt in ihrem Urfprung reine Willkuͤr, ohne höheren Zwed 
und Inhalt, ein Produkt bloß menfclicher Berechnung ober 
roher Gewalt, Die koͤnigliche Gewalt beruht nicht ebenfo wie die 
prieſterliche auf göttliher Einfehung. Quis nesciat, lautet ein 
befannter Ausſpruch Gregors VIL, reges et duces ab iis ha- 
buisse principium, qui Deum ignorantes, superhia, rapi- 
nis, perfidia, homicidiis, postremo universis paene sce- 
leribus, mundi principe diabolo videlicet agitante, super 
pares, scilicet homines, dominari caeca cupiditate et in- 
tolerabili-praesumtione affoctaverunt? Bei folder Entlee⸗ 
rung von jedem höhern Inhalt foll e8 num freilich nicht blei⸗ 
ben. Es fol eine Ordnung ber Dinge hergeſtellt werden, wo⸗ 
nach auch der Staat Träger höherer Zweckbeſtimmung wird. 
Aber er entwidelt diefes höhere Leben nicht aus fich, feinem Wer 
fen und Begriff, fondern er erborgt es nur aus feiner Verbin 
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bung mit der Firchlichen Hierarchie, Sicut luna, fagt Inno⸗ 


cenʒ III. lumen suum a. sole sortitur, quae re vera minor 
est iHo quantitate simul et qualitate, situ pariter et ef- 
fectu: sic regalis potestas ab auctoritate pontifieali suae 
Bortitur dignitatis splendorem. Die sacra ‚majestas impe- 
rialis, nach der Vorflelung des Mittelalters Trägerin und 
Quelle aller -bürgerlichen-Sewalt, iſt sacra nicht an füch, fon- 
dern vermoͤge ihrer Sauction durch die Kirche, Sie hat, und 
zwar auf Erben, immer noch eine höhere uͤber fich, Die Ded Pap⸗ 
Red. Erſt durch feine Berbindung mit der Kirche erhält der 
Staat ein göttliches Recht, aber nur ein lehnsweiſe uͤbertrage⸗ 
ned; Durch Felonie gegen die Kirche geht das goͤttliche Recht des 
Staates verloren. Auch die Sittlichkeit des Staates iſt nicht eine 
ihm immanente, ſondern ganz und gar nur von der Kirche ent- 
lehnt. Sie hat die ganze fittliche Eriftenz des Staates in Haͤn⸗ 
ben und derfelbe ift ruͤckſichtlich der Sittlichkeit feiner Bethaͤti⸗ 
gungen von dem Urtheil und der Anerkennung der Hierarchie 
. fihlechterdings abhängig. So ift nad) römifcher Anficht der Staat 
an fich hoͤchſtens Rechts⸗ und Polizeianftalt, nie. und nirgends 
höhere fittliche Gemeinſchaft. Und-dieß ift die Theorie des Ro⸗ 
maniſsmus von Gregor VIE bi8 ‚auf Clemens Augufls von 
Droſte⸗ Viſchering Schrift: „vom Frieden zwiſchen der Kirche 
und den Staaten“ geblieben. 

Schon Hugo von Fleury nannte im Inveftiiturfſtreit den 
Gregorianifchen Ausſpruch eine sententia frivola und bob ihr 
ven Widerſpruch mit. den Worten des Apoſtels Paulus aus⸗ 
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brüdlich hervor. In vollem Sinne aber kam die chriftliche Idee 
des States erft wieber zur Anerkennung durch die Reformation, 
| Der Proteftantismus begegnet ſich mit dem Katholicismus 

| in der Idee der Weltverklärung. Aber nach proteflantifiher An 
fiht kommt die Weltverflärung zu Stande durch bie freie Wirk 
ſamkeit des Wortes und des Geiſtes an dem einzelnen Subjekt, 
das ſich it Buße und Glauben immer tiefer nach Junen erſchließt, 
und aus dem Glauben alle Elemente und Beziehungen des na 
tuͤrlichen Lebend immer gereinigter nad) Außen gebiert, ohne - 
daß jedoch die Weltverklaͤrung hienieden je eine andere waͤre, als 
eine werdende, ohne daß dieſelbe je eine fertige, abgeſchloſſene 
würde, al bis zum Weltende, wo dem Herrn ber Herrlichkeit. 

Alles wird zu Füßen liegen. Auc die proteflantifche Kirche 
fchreibt fich demnach ein wefentliches Verhaltniß zu zum wahren 

Heil des Einzelnen und des Ganzen. Aber fie knuͤpft daſſelbe 
weber unbedingt an dad äußere Gerüfte ihrer -zeitlichen Erſchei⸗ 

nung, noch an irgend eine ihr ex opere operato einwohnenden 

Wirkungskraft. VBermittlerin der himmliſchen Gnaden ift fie 

allein durch die ihrer Bewahrung anpertrauten, frei wirkenden 

Güter des Wortes und des Geiftes der Wahrheit. Sie läßt da 

- ber Alles, was. nur von diefer Welt ift, bei Seite; ja fie erkennt 
ein ſchon jeder Manifeftation der chriftlichen Gnadenwirkungen 
vorhetgehendes Reich der Sittlichkeit an, das Reich der justitia | 
civilis, das nach feiner Unvollfommenheit zwar beftimmt ifl, ges 
reinigt, geläutert, verflärt zu werben, aber nichts. deflo weniger 
ſchon an ſich göftlicher Ordnung if und als folche refpeftirt 











Li 
werben muß, deſſen Umbilbung zum Gbeitesreich fie von dem 
Züge des freiwirkenden Geiſtes zu erharren, nicht, aber durch J 
anmaßliches Angreſen in die änßern " Drorangen der Belt zu - 
einen bat... 

Aus dem Bisherigen erhellt nun auch Die ie acte proteltantiſche 
Staatsidee. Bon den Reformatoren wird überall ver Staat als 
eine ordinstio Dei anerkannt, im Gegeuſatz zu der Theorie ber 

‚Romaniften und dem ſchwaͤrmeriſchen Atomiſsmus ber Wieder: 
taͤufer. Biwar- erhält die Staatsidee ihre Vollenduug nad) ber 
ethiſchen Seite durch Aufnahme des chriſtlichen Elements, indem 
ber Staat ein chriſtlicher wird, die Obrigkeit nach chriſtlichen 
Srundfägen ihr Regiment führt. Aber der ethiſche Charakter der 
Staatsgemeinſchaft iſt hiedurch keineswegs ſchlechthin bedingt. 
Vielmehr hat der Staat durch ſeinen Stifter vor aller Verbin⸗ 
bung mit der Kirche feinen ſittlichen Inhalt, Dieß erhellt daraus 
am beutlichften, daß fehon bie Apologie ber Augsburgifchen Gon- 
feffion ausdruͤcklich auch ben heibnifchen Staat von ber allgentei- 
nen Regel nicht ausſchließt, daß man den buͤrgerlichen Verord⸗ 
nungen zu gehorſamen habe, und zwar non solum propter poe- 
nam, sed etiam propter eonseientiam. . tanquam divinae 
- ordinationi*), Glaubensſachen, als dem inneren Forum ange⸗ 
hoͤrig, werben ailein vorbehalten. In vollem Einklang hiemit 
erklaͤrt ſich die reformirte Kirche. Non humana perveélaitaie 
fieri, ſagt Calvin, ut penes reges et praefectos. alios sit in 


D Apol. confess. August. art. VI. p. 214. ed. Hase. 
si 
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terris rerum omnium arbitriem, sed divina providentia 
et sancta ordinationte: oui sie visüm est res heminum mo- 
derari. Quandoquidem ihis adest ac etiam pradest feren- 
dis legibus et judiciorum aeguitate exercemda *). Aber 
auch Die Praxis des gefammten Proteſtantismus bewies ihr Ber- 
trauen zu dem ſittlichen Geiſte des Staates in der ausgedehnte⸗ 
ſten Weiſe. Bas konnte fie mehr thun, als feiner Obhnt die Ehe 
uͤberweiſen, jene Wurzel und heilige Bildungsſtaͤtte aller ſittli⸗ 
chen Verhaͤltniſſe; ferner die Sorge für ven Unterricht aller Art, 
während früher niedere Schulen, mie Univerfitäten, nur kirchliche 
Inſtitute geweſen warten; endlich das äußere Kirchenregiment, 
welches Zwingli dem Staat ganz uͤbertrug, Calvin demſelben 
wenigſtens nicht abſolut entzogen wiſſen wollte, waͤhrend Luther 
zwiſchen beiden eine Art von Mitte hielt? So kam es, daß die 
Syſtematik der ſpaͤtern iutheriſchen Theologie unfere ganze Ge 
dankenreihe in der Formel zuſammendraͤngen konnte: ber ma- 
gistratus civilis ſei ſammt dem ministerium eoclesiasticum 
und dem statas-oeconomicns oder Hausſtaud einer der drei 
status hierarchioi s. divinitus instituti, des unmittelbar von 
Gott felbft eingefeßten Schematismus des Neiches Gottes. Ge 
wiß eine tieffinnige Nebeneinanderftelung der gleichnatkwendi- 
gen und darum innerlich gleichbereehtigten Factoren, Dusch welche 
allein dad wahre Wohl der bürgerlichen. Geſellſchaft begruͤndet 
wird! — on . 


*) Instit. rel. christ, lib. IV. cay.-20..$. 4. cf, Conf. Helvet.IL. c. 30. 
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So baute ber Moteſtantiemus ben Staat auf eine ganz neue 
Grundlage, auf feinen angeborenen ethifchen Inhalt. Er wurbe 
dadurch ber Schöpfer einer gänzlich veränderten Staatsidee. 


t 3 


Es ſtellt nun dieſe fo ſehr verſchiedene Schägung des Stans 
te8 an fich die Glieder der reſpektiven Gonfeffionen natürlich 
auch in.ein, nach Umfang und Form verſchieden bemeffenes; 
Verhaͤlt niß zur Erfüllung der ſtaatsbuͤrgerlichen 
Aufgabe. Iſt die Kirche eigentlich das alleinige wahre Reich 
der Sittlichkeit, fo wird nad) dieſer Vorſtellung ber fittliche Eifer 
des römifchen Chriſten nothwendig uͤberwiegend auf das Gebiet 
der kirchlichen Pflichtuͤbung hinuͤbergeleitet, ſo daß der Staat Ge⸗ 
fahr laͤuft, mit ſeinen Anſpruͤchen zu kurz zu kommen. Umge⸗ 
kehrt wird dagegen der Proteſtant mit ungleich intenſiverem In⸗ 
tereſſe fich auch an dem Leben im Staat betheiligen, und zwar 
weil er dieſes Leben keineswegs als das ſchlechthin profane be⸗ 
trachtet, vielmehr in ihm die Ideen der Sittlichkeit zu realiſiren 
nicht nur die gleiche Moͤglichkeit, ſondern auch das gleiche Pflicht⸗ 
gebot findet. Für den katholiſchen Staat müßten hieraus bedou⸗ 
tende Nachtheile erwachſen — Nachtheile, weiche man befannt- 
lich während des vorigen Iahrbunderts in mehr als einem ber 
ßreng katholiſchen Länder Curopa's fehr ſtark empfunden hat, — 
wenn wicht auf ber andern Seite die Kirche ihm die Sorge für 
nicht wenige und wichtige Lebensintereſſen, die eigentlich in ſei⸗ 


wen Bereich gehören, zuvorklommend ab⸗ und überhaupt die 
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ſchon berührte obervormundſchaftliche Stellung zu ihm und dem 
Volk auch in politifcher Hinficht einnahme, welche Dann in kirch⸗ 
liher Zormung dem Staat mancherlei abgelenkte Strebungen 
wieber zuführt. Die Kirche bildet fich einen flaatlichen Leib an; 
fie. hat nicht nur faft überall noch das Unterrichtöpepartement 
unter fih, fondern hatte auch fonft allenthalben ihr eigenes Fi 
nanze Juſtiz⸗, und Polizei» Departement mit oft fehr ausgedehn⸗ 
ten Reſſorts, und alle drei wären ihr, wo fie dieſelben nicht mehr 
befigt, auch noch jeßt fehr anfländig. Sie bedarf daher neben der 
priefterlichen auch noch eine bedeutende Summe von verwalten: 
den Kräften. Dadurch aber wird durch fie unter Eirchlicher Firma 
eine flaatliche Regſamkeit und- Fertigkeit auch im Katholicismus 
hervorgerufen und befriedigt, und fo jene bebrehlichen Nachtheile 
einigermaßen aufgewogen, nur daß der Staat diefe kirchlich⸗ po⸗ 
litiſchen Organiſationen nicht unter ſeiner unmittelbaren Con⸗ 
trole hat, ihre Traͤger nur mittelbarer und bedingter Weiſe unter 
ſeinen Antrieben ſtehen und der Kirchenſtaat nur zu oft in ſeinem 
Sonderintereſſe hemmend, ſtoͤrend und verwirrend in den Gang 
des weltlichen eingreift. Bei allem Schein und Anſpruch, das ur⸗ 
chriſtlich objektive Verhaͤltniß zum Staat in reinſter Weiſe feſt⸗ 
zuhalten, findet auf Seiten des Romanismus im Grund doch 
das Gegentheil flatt, weil er ven Staat: nicht nach feinem vollen 
Begriffe nimmt, fondern in einer felbfigemachten Umgrenzung, 
wonach er ihm gewiffermaßen nut die unerheblichern Seiten des 
Lebens übrig läßt, auf die zu verzichten: ihm Beine große Nefig- 
nation Eoftet, während auch hier ber Proteſtantismus, bei allem 
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Hineinwachfen in die Berflechtungen des wirklichen Staates, 
feinen Gläubigen. Anlaß gibt, m fehr vielen Fällen die refigni- 
rende und duldende, harrende und hoffende, vor der göttlichen 
Ordnung ſich beugende Stellung der Urkirche zu erneuern. 
Nicht minder bedeutfam tritt der Unterſchied der Gonfeffio- 
nen hervor, wenn wir auf die Form der Betheiligung am Staats⸗ 
leben fehen. Hier ift e8 dem Proteftantismns eigen, das Pflicht- 
gebot nirgends als bloßes opus operatum zu üben, fondern ſtets 
aus dem Glauben, d. h. in der Form der erfchloffenften, folglich 
auch an ber Subftanz der gottgewollten Sache inwendig aus 
Gewiſſensgruͤnden fich betheiligenden Subiektivität, Der Roma⸗ 
niömus dagegen ſchließt zwar- ſolche Innerlichkeit nicht fehlecht- 
bin auß, iſt aber eben fo weit entfernt, fie ald das Wefen der 
Pflichtuͤbung unbedingt zu fordern. Er iſt zufrieden, die Sittlich⸗ 
keit als die aͤußerliche in der Form der Geſetzlichkeit zu üben. 
Wie ihm der Glaube genügt als fides implieita, als Fuͤrwahr⸗ 
halten deſſen was die Kirche für wahr gehalten wiffen will, fo 
genügt ihm auch eine obedientia implicita in Beziehung auf 
dag Sittengefeb, d. h. ein Thun deſſen, was die Kirche gethan willen 
will, ohne daß damit ein inneres Eingehen des Subjekts mit fei- 
nen Antrieben auf Die Materie des Thuns nothwendig verbun⸗ 
den waͤre. Von der Verantwortung ſeines Thuns vor dem innern 
Forum, wo dieſe nicht im Subjekt ſelbſt zu Stande kommen 
will, wird es durch die Kirche dispenſirt. Nicht der Chriſtus ver⸗ 
tritt es vor Sott, den es im Glauben ergriffen hat, fondern der, 
den die Kirche hat, welcher es gehorfamt. Sie ift fein Gewiffen. 
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Aus der ganzen gemohnheitemäßigen Haltung feines fittlihen 
Lebens ergibt fich fonach, daß der römifche Katholicismus, abge 
feben von feinem an ſich ſchon minder regen Intereffe. für ven 
Staat, fich weit leichter bei rein außer ihm ſtehenden Öffentlichen 
Berhältniffen beruhigen kann. Auch von diefer Seite werden wir 
alſo dahin ‚geführt, daß ber Romanismus die Auffaffung bes 
Staates als bloßer Polizei» und Rechtsanſtalt beguͤnſtigt, infe- 
fern er, wie Diefer, der Meinung Vorſchnb leiſtet, e8 gefchehe dem 
bürgerlichen Gefeg fhon dur ein bloß aͤußeres Handeln nad 
demfelben Genüge, während jede höhere Borftellung vom Staat 
und jede Anficht, welche das Geſetz nicht bloß als Grundlage der 
richtenden Thaͤtigkeit im Staate auffaßt — die fich freilich bloß 
an die Handlung als foldye halten muß — darüber einverftan- 
den ift, Daß das Achte bürgerliche Handeln nur ein ſolches if, 
welches hervorgeht aus der Acht bürgerlichen Geſinnung, welche 
das Prinzip des Geſetzes in ſich traͤgt. Je entſchiedener nun ei⸗ 
nerſeits diefe höhere Auffaſſung des Staates die des Proteſtan⸗ 
tismus iſt, und demnach von ihm eine Forderung an die Ge- 
finnung von vorn herem geftellt wird, nicht bloß an dad Außere 
Handeln, je tiefer andererfeits durch die "Lehren ven der Buße 
und dem Glauben die Subjeftivität des Proteflantismus er⸗ 
fchloffen iſt, deſto lebendiger und als wahre fittliche Nothwendig⸗ 
keit wird in ihm die Neigung hervortreten, ſich der zur Zeit bloß 
außer ihm ſtehenden Verhaͤltniſſe innerlich zu demaͤchtigen, oder 
wo dieß ethiſch unmoͤglich iſt, eine reinigende Auseinanderſetzung | 
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zwiſchen den Elementen feines Innern und dem. Aeußern, fa 
piel an ihm liegt, anbahnen zu helfen. 

Dieß ift nun. aber gerade der Punkt, auf welchem der Prote⸗ 
ſtantismus als politifches Prinzip vom Romanismus aufs 
Staͤrkſte in. Anfprucy genommen wird und wo wir ihm Rebe 
ſtehen müflen. Die erſchloſſenere Subjeftivität hat zum Vor⸗ 
wand dienen müflen, gegen unfere Sonfeflion den Vorwurf einer 
Beguͤnſtigung bobenlofen Subjeftinismus zu erheben, die Sob 
Jicitation, das Objektive den ethifchen Forderungen des Subjekts 
abäquat. zu. machen, hat zum Anlaß gedient, den Proteflantis- 
mus, wenn nicht geradezu zum Prinzip der .perennivenden Res 
polution zu ſtempeln, dod ihn — gelindeft gefagt — einer be 
ſtaͤndigen zweckloſen Unruhe, politifhen Krittelei, einer die ob» 
jektiven Beſtaͤnde der Öffentlichen Ordnung gern antaftenden 
Reuerungdfucht zu bezlichtigen, wobei dann laut oder ſtillſchwei⸗ 
gend dem Romanidmus die ehrenvolle Rolle eines Beſchirmers 
aller aͤchten politifchen Rechtsbeſtaͤnde vindicirt werden follte, 
Allein fo gewiß bei der Mangelhaftigfeit menfchlihen Wefens 
das Prinzip der Subjektivitaͤt einer Ausartung in Subjeftiviö- 
mus fähig if, ohne deßwegen aufgegeben werden zu dürfen, fo 
unverholen wir einen zeitweifen und individuellen Verlauf pro 
teftantifiher Subjektivitaͤt in jenes ihr falfches Nachbild zugeben: 
fo find wie damit doch nicht im Mindeften gefonnen, Ehre und 
Unehre auch in politifchen Dingen unter die beiden Confeſſionen 
fo hoͤchſt ungleich vertheilen zu laſſen. 

Blicken wir zunächft auf das, was im Prinzip am fich liegt, fo 


ift im Proteflantismus mit Dem eigenen Gewiſſen die Befugnif 
zur Bethätigung der Subjeltivität an Alle in gleihem Maaße 
vertheilt; im Romanismus dagegen befinden fi) mit dem Ge 
wiften und den Gewiffen, alfo mit dem ganzen Gentrum und 
‚Heerd des inwendigen Lebens, auch Die Regungen der Subjelti» 
pität unter der alleinigen Dispofition der Kirche, Daraus feheint 
nun zunächft zu folgen, daß das weltliche Gebiet von romaniſti⸗ 
ſcher Subjektivitaͤt nichts zu befahren habe, waͤhrend die unge 
feflelte proteftantifche fich um fo flärfer dorthin ergießt. Und bie 
auf einen gewiſſen Grad ift diefe Folgerung allerdings in der 
Erfahrung begründet; die Subjektivität ruht, Tolange Durch bie 
objektiven Mächte der Weltlichkeit nur der Kirche Fein Eintrag 
gefchieht. Allein eben bier ift der. Punkt, wo die Taͤuſchung 
ſchwindet. Die Kirche ragt mit. ihrer weitverzweigten Verleibe 
lihung fo tief in alle Gebiete der Weltlichkeit hinein, daß fafl 
Feine bedeutendere freie Regung der letztern ſtattfinden kann, 
ohne daß jene dadurch ihren ererbten Beſtand alterirt ober be⸗ 
droht und ſich dadurch veranlaßt faͤnde, die ihr zu Gebot ſtehen⸗ 
den Mächte der Subjektivitaͤt wider die herannahende Gefahr 
aufzubieten. Daher die Erfcheinung, daß unter römifch= katholi⸗ 
fhen Bevölferungen fo oft eine Agitation wegen angeblicher 
Religiondgefahr hervortritt, allenthalben leicht entzündliche Ge⸗ 
müther vorfindet, und: daher jedes auch. von der Religion weit 
abliegende Intercffe, fobald es an ein religioͤſes fich anzuhaͤngen 
oder hinter der Maske eines folchen. gefchickt zu verſtecken weiß, 
ficher darauf rechnen kann, in ber erregten Subjektivitaͤt der. 
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Menge feine Vertretung und Vorkaͤmpferin zu finden. So glei- 
den ſich alfo bier die fcheinbaren Unterſchiede der Confeſſionen 
wieber aus. Ferner folgt aus obigem Prinzip, daß im Prote- 
ſtantismus die Sollicitation der Subjektivität gegen das Objek⸗ 
tive von vornherein in der. Geftalt einer vielverzweigten, man« 
uichfaktigen, oft wiberfprechenden Bewegung der Geiſter auftritt, 
im Romanismus dagegen die Solicitation in der Kirche oder 
vielmehr in ber. Hierarchie und zuletzt in’ deren Spige, dem 
Papſt, fi zufammendrängt, um von hier and erſt wenn der 
Beichtftuhl die Gewiſſen erregt hat, ber Hirtenbrief erlaſſen, 
bie Allocution in die Welt außgegangen iſt, ſich nach allen Sei⸗ 
ten weiter mitzutheilen. Natürlich erhält dadurch bie proteftan- 
tifche Subjektivität bald nur dem Scheine nach, bald in der 
Wirklichkeit dad wenig empfehlende Anfehen des Ungeordneten, 
Regellofen, Berworrenen, ‚während die romaniftifche in compak⸗ 
ter Einheit, in: beflimmter durch den Organismus der Kirche 
ſelbſt präformirter Organifation auftritt, als MWiderftreit einer 
Ordnung gegen eine Drdnung, eined Staates gegen einen 
Staat, unter einer in ihren legten Baden in's Ausland verlau- 
fenden Zeitung. Hier, kann man fagen, ift der Keil der Subjel- 
tieität dem Objektiven mit ber. breiten, dort mit der ſpitzen Seite 
zugekehrt. Hiernach ift aber leicht einzufehen, ba wenn einmal 
in der Erregbarkeit der Subjeltieität überhaupt etwas fo Ge- 
faͤhrliches liegen fol, die Gefahr da weit größer if, wo por. der 
weltlichen Objektivität von Haus aus fein befonders tiefer Res 
ſpekt vorhanden ift und alle Mittel gegeben find, fich ihr in einer 


ftets ſchlagfertigen, wirkungskraͤftigen Organifation gegenüber 
zuftellen, als da mo es einerfeitö an einem foschen Reſpekt im 
Prinzip -nicht fehlt, andrerfeits der. Mangel an Einheitlichkeit 
und Organifation den Erfolg einer ımberechtigten Sollicitatien 
ſchon weit fehwieriger und zweifelbafter macht. Und Daß etwa bie 
romaniſtiſche Subjektivitaͤt erfahrungsgemaͤß beſcheidener, gemeſ⸗ 
ſener, zuruͤckhaltender, zaghafter, delikater in der Wahl der Mit: 
tel zu ihren Zwecken ſich zu-beweifen pflege, als bie proteflants 
ſche, das laßt ſich wahrlich nicht behaupten: Man braucht fi, 
abgefehen von Altern Zeiten, nur an bie Erfahrungen Joſephs H., 
an Belgien zur Zeit feiner Verbindung mit Oeflreich und Hol 
land, an Preußen in’ber Periode -von 1837 — 40, im Gruud 
an alle Falle zu erinnern, wo ber katholiſche Staat fich. zum 
Staat an fi) zu Erweitern trachtete, um daruͤber ein auf vollguͤl⸗ 
tigen Thatſachen ruhendes Urtheil zu gewinnen. Nur dem Schein 
nad, nicht aber in Wirklichkeit iſt dab vielberegte (Element ber 
Unruhe laut dem Zeugniß der Gefehichte dem Proteſtantismus 
reichlicher. zugetheilt, ald dem Romanismus, 

"Soll aber bie Gefährlichkeit des Prinzips der Subjektivität 
vornehmlich in feiner leichten Ausartung in einen bobenlefen 
Subjeftivismus liegen, fo iſt wahrlich noch weit weniger Antof 
vorhanden, in dieſem Betracht den Proteſtantiomus vorzugsweiſe 
anzuklagen. Schon an fi) wird dieſe unglückliche Wendung 
weit weniger leicht da eintreten, wo die. Rechte-der freien Sub 
jeftivität gebührend geachtet, wo diefelbe nicht nur auf's Tiefſte 
angeregt, ſondern auch mit dem veellfien Inhalt erfüllt und un⸗ 
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ter die Hut des gefchätfteften eigenen Gewiſſens geftellt wird, 
als da mo jene Rechte von Haus aus verfannt, niedergebalten, 
unterdruͤckt find, ohne doch zugleich im Bewußtſein gänzlich ver⸗ 
tilgt werden zu koͤnnen, wo alfo die ſubjektiven Triebe ſtets von 
Reuem fi) Hervordrängen, ohne, verbittert und entartet, in ſich 
ſelbſt Maaß und Geſetz zu finden, und endlich im langen erbit⸗ 
terten Kampfe alle bloß aufgezwungene objektive Beſtimmtheit | 
in dem Grade aus ſich herauseitern, bis nichts als das leerſte, 
ſich nur um ſich ſelbſt herumdrehende Treiben des Ich uͤbrig 
bleibt. Wir brauchen — bei aller Anerkennung der traurigen 
Fortſchritte, welche gewiſſe Arten des Subjektivismus neuer⸗ 
dings leider im proteſtantiſchen Deutſchland theoretiſch ge 
macht haben — nur einen Blick, wie auf die jüngfte Vergangen⸗ 
heit; fo auf die unmittelbare Gegenwart’ der civilifirten Welt zu 
werfen, um urtheilen zu können, ob der proteſtantiſche oder der 
tomaniftifche Theil derſelben faktiſch mehr dem politifchen Sub» 
jeftivismus verfallen fei, Die Geſchicke Frankreichs feit 1789, 
die der geſammten romanifchen Stammesgenoffenfchaft fammt 
denen ihrer ehemaligen transatlantifchen Solonieen geben darüber 
traurige Ausweiſe. Nicht proteftantifehe, ſondern eine ganze 
Reihe fireng katholiſcher Völker erblicken wir hier im vergeblithen 

Ringen danach, die Objektivität ber Subjeftivität adäquat zu | 
machen, ohne doch im Stande zu fein, aus der entleerten Sub- 
jektivitaͤt eine Eraftige, Dauerhäfte Objektivität wieder zu erzeu- 
gen, und für das öffentliche Leben anders einen feften Beftand 
wieder zu gewinnen, als entweder durch endliche Wiederheran⸗ 
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ziehung berfelben falfhen Objektivitaͤt, welche menige Jahr 
zehnde vorher der hauptſaͤchlichſte Anlaß zum Bruce geweſen 
war, ober durch Anfchluß an politifhe Organismen, deren 
Seele ein in manchem Betracht hoͤchſt unvollkommener und Doc, 
in der Probe ganz aͤhnlicher Geſchicke, ſeiner ſelbſt mächtig geblie 
bener Proteftantismus bildet, Die lehtere Wendung — Au 
ſchluß an die nordamerikaniſche Union — fcheint wenigſtens für 
Meriko, vielleicht für den ganzen fübamerifanifchen Staaten 
compler als das einzige Rettungsmittel vor fernerer Anarche 
ſich darzubieten. 

Freilich ſucht man gerade in unſern Tagen von gewiffe 
Seite die Welt glauben zu mechen, als fei jener. unleugbare 
Subjeftiviemus des politifchen Lebens fo vieler römifch - Fatholi- 
fcher Völker nur eine Anſteckung durch das proteſtantiſche Prin⸗ 
zip, ein Schoͤßling aus ſeiner Wurzel. Wie mit dem Prinzip des 
Rationalismus und bed Unglaubens, fo und noch viel mehr ſei 
der Proteflantismus mit der unaustilgbaren Anlage zur peren- 
nirenden Revolution. behaftet fihon urfprünglic aufgetreten. 
Man: beruft ſich zu. dem Ende, wenn Deutfehland und ber 
Bauernkrieg nachgerade als ‚zu abgenugt erfcheinen, auf ven 
Entwicklungsgang des proteflantifchen Prinzips in Frankreich, 
den Niederlanden, England und Schottland, Und allerdings 
war in den genannten Ländern der religiöfe Reformationsprogeß 
von gewaltigen und gewaltfamen, in ihren Ergebniffen weit in 
die Folgezeit hinabreichenden politifchen Bewegungen begleitet. 
Auch kann Niemand ſich anheiſchig machen, alle Phaſen dieſer 
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und ähnlicher Bewegungen zu vertreten. Aber an ihrem wirk⸗ 
lien Grundcharakter müfjen doch alle die giftigen, Dagegen ab« 
geſchoſſenen Pfeile machtlos abprallen. Denn unterfuhen wir 
den. Gang der Dinge in jenen Ländern genauer, fo tritt uns 
weder in irgend einem berfelben ein Igerer politifcher Subjekti⸗ 
vismus als herrſchendes Prinzip entgegen, noeh. iſt das, was 
man. bafür ausgeben möchte, lediglich eine Selbſtentfaltung des 
proteftantifchen Prinzips in feiner Anwendung auf politifce 
Berhältniffe. Das 16. Jahrhundert ift das Zeitalter, in welchem 
ein Längft vorbereiteter Kampf zwifchen der werdenden abfoluten 
Monarchie und den ftaͤndiſch freien Staatsformen des Mittelal 
ters, zur Entſcheidung berangereift war. Niemand wird behaup- 
ten wollen, daß diefe Entfcheidung nicht durch Die Religionsver⸗ 
änderung befchleunigt worden, aber auch Niemand, baß fie ohne 
biefelbe würde unterblieben fein. Beide in Gonflift mit einander 
tretende politifche Faktoren waren — um uns eines modernen 
Ausdrucks zu bedienen. — biftorifch erwachfene und berechtigte; - 
über die: ausſchließliche Legitimität eines einzelnen war nichts 
weniger als in der Weife unfrer Zeit entfchieden, Dazu waren 
Furſten wie die leuten Valois in Frankreich, Philipp II. in Spa 
nien, bie Mehrzahl der Stuarts in Schottland und England 
wahrlich nicht geeignet, bie Wagfchale zu Gunſten ber abfolnten 
Monarchie finken zu machen. Trat aun in Frankreich, den Nies 
derlanden und Schottland in dem beginnenden religiöfen Mei 
nungsfampf das fireng monarchifche Prinzip auf Seite des tra- 
ditionellen Katholieisnns und ſuchte ſich mit ihm zu identificiren, 


geſchah das Gleiche in England entweber ruͤckſichtlich des reinen 
Katholicismus oder ber katholiſrenden Form, welche man der 
bort allein autorifirten Axt von Proteſtantismus gegeben hatte: 
fo. war. ed. in, der That damals überall weit weniger die Folge 
eines liebergreifens ſeines immanenten Prinzips ber Subjeltiv⸗ 
taͤt, als die Anlehnung an eine natuͤrliche und in ererbter Redtö- 
kraft ſtehende, objektive Schutzwehr feiner Giſtenz, wenn ſich 
der bedraͤngte Protxfiautismus an den andem republikaniſchen 
oder bedingt monarchifchen Faktor anſchloß, ber. ihm bie Arme 
oͤffnete und bie Berechtigung auch dieſer Staatsform aus ber 
Schrift zu erweiſen ſuchte. So unvollkommen bei dem einfeili 
gen Regreß auf bie theokratiſche Bolksgemeinde des altteſtament 
lichen Staates. biefe. Nachweiſung auch ausgefallen fein mag, fo 
wenig war fie an fi) unbererhtigt, fo wenig dieſe auf Abwehr 
von Beeintraͤchtigungen objektiver Rechtsbeſtaͤnde berechnete 
NVPartheiſtellung des calviniſtiſchen Proteſtantismus frivol repake- 
tionaͤr. Noch weniger aber vermag ſie dem fo zu erſcheinen, 
welcher auf ihre: Fruͤchte ſieht. Rirgends ſehen wir aus jenen 
Bewegungen Zuſtaͤnde einer viele Jahrzehnde hindurch ſich fort 
ſchleppenden Aufloͤſung aller Ordnung hervorgehen, nirgend cime 
Unfähigkeit, geſetzlich befefligte Zuſtaͤnde zu ſchaffen ober in new 
gefpaffene ſich himsinzufinden, nirgends in Bolge folder Unfd- 
higkeit die Nationalkraft fich verzehren und zuletzt in abfoluter 
Ohnmacht verſiegen, nirgends bie edleren Geiſes⸗ und Gemithe 
kraͤfte in Verfall gerathen, die Sitte bed oͤffentlichen und Privc 
lecebens in Libertinismus und Frivolitaͤt auBasten, wie ande⸗ 
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waͤrts, fenbern von allem biefem das Gegentheil. Wo nicht, 
wie in Frankreich, das proteſtantiſche Prinzip unterliegt, da wer⸗ 
den ſicher und raſch dem flantäbärgerlichen: Leben bie neuen 
Grundlagen gegeben ober bie aͤltern erhalten; mit richtigem Takt 
wird auf denſelben fortgebaut, mit Ernſt an der Beſeitigung 
aller Gehrechen von Uebergangszuſtaͤnden gearbeitet, ein tiefer 
Einn fuͤr Geſetzlichkeit unter den freien Voͤlkern gepflanzt, alle 
Kraͤfte lebendig angeregt, ein beneidenswerth bluͤhender Zuſtand 
von Macht und Anſehen dem Vaterland errungen und fuͤr das 
fttliche Leben der Nationen ans deren eigenem, religioͤs verjüng« 
tem Beift Normen ausgebildet; bie, tie wir. wiſſen, jeden andern 
Vorwurf eher verdienen, ald den deb Libertinismus. 


... „Ketten tie. im bisherigen Anlaß die politiſche Eigenthinie 
lichkeit des Proteflantiömus: hauptfächlich im Gegen ſatz zu der 
parallelen romaniſtiſchen Vorſtellungsweiſe zu entwickeln, ſo wer⸗ 
den bei der Stage uͤber die Staatsverfaſſung auch proteſtan⸗ 
uſche Irrthuͤmer dazu helfen muͤſſen, uns richtig leitende Ideen 
an die Hand zu geben. F 

. Romanismus wie Proteſtanttmus Haben. fi : hatt 
anter Voͤlkern von fehr verfhiedenen Bormen Öffentlichen Lebens 
verbreitet, und auch in ihesi hat Feine der beiden Kixchen irgend 
einer Stantöverfaflung einen abſoluten Vorzug nor der andern 
zuerkannt. Aber offenbar geſtattet nicht nur, fandern fordert 
fogar dieß gemeinfame Verhalten auf jeher Seite eine verſchie⸗ 


dene. Erklärung. Der Romanismus, für den ber Staat im 
Grund nur ald ber weltliche Arm der Kirche Bedentung hat, 
fieht jede Staatbform einzig darauf an, ob fie nach zeitlichen, 
drtlichen, perfünlichen Berhältniffen geeignet il, dieſem Zweck zu 
entfprechen. Het er Darüber Gewißheit, fo ift es ihm ziemlich 
gleihgliltig, ob er durch bie Sonverainetät der Fürflen ober 
durch die des Volkes feine Zwecke erreicht. Gegen jede Stuakke 
| verfaffung hegt er im Stillen die; gleiche ſouveraine Geringe 
ſchaͤtzung, wie. gegen ben Staat und -alles Profane überhaupt. 
Ein lebhafteres Interefle an einer Staatsverfaſſung nimmt er 
nur da, wo ber Eirthliche Vortheil Gefahr läuft, Durch eine andere, 
welche es auch fei, beeinträchtigt zu werden, Wie «5 in feiner 
Art Tiegt, als legte Aushülfe bie wilde Naturmacht bes 
Staates gegen Keber und andere Feinde der Kirche loszulaſ⸗ 
fen, fo pflegt er auch gegen ein. mißliebig geworbenes Syſtem 
ber Staatöverfaffung fich ber entgegengefehten. zu bedienen, 
um die Kraft jener dadurch zu brechen... Die Steatsformen, 
die politiſchen Leidenſchaften, welche ſich für die eine ‚oder die 
andere erhitzen, verwendet er geſchickt in-feinen Nutzen; er läßt 
fie wie blinde Naturkraͤfte in der Hanp des Menſchen gegen ein 
ander fpielen, damit fie entweder ſich gegenfeitig neutralifiren 
und die eigentliche Serrfchaft um fo gemiffer in der Hand eines 
Dritten bleibe, oder damit dad eine Prinzip das andere, gleich 
falls zum Vortheil diefes Dritten, gänzlich überwinhe. Diefes 
Dritte aber ift. der Romanismus, er iſt gewiflermaßen in jedem 
Staate die dritte fremde Macht. So Kat es Zeiten. in der 








Geſchichte gegeben, wo im Ramen der römifch» Batholifchen Reli⸗ 
gion bie entgegengefeßteften Syfteme der Staatöverfaffung im glei« 
hen Augenblick, ja mitunter im abrupteften Wechfel unter einem 
und bemfelben Volke präconifirt. wurden. Man denke nur an 
die Zeiten der Ligue in Frankreich. Je nachdem es das Intereſſe 
etheifchte, ließ mian entweder die roheften, wuͤſteſten, alle geſetz⸗ 
lihe Ordnung ſchlechthin unmöglich machenden demokratiſchen 
Ideen als Springfedern wider das Königthum wirken, oder — 
wie etwa in Spanien während der zwanziger Iahre — den 
wuchtigen Sammer des göttlichen Rechtes der Throne auf die 
erregten Völker zerfchmetternd herabſinken. Das Verhältniß des 
Romanismus zu den Staatöverfaffungen ift Demnach wefentlich 
richt ethiſch, fondern felbft politifh, und diefe Politik, während 
fie früher nur praktiſch geuͤbt wurde, ift feit der Reformation 
in ein foͤrmliches Syſtem gebracht worden im Schoofße jenes Or⸗ 
dens, der nur die Quintefjenz, ben Ertraft des firikteften Roͤ⸗ 
merthumd. in fi darſtellt, den Sefuiten. In der Theorie und 
Praris der Iefuiten findet füch ein reiches Arfenal für. die Ver⸗ 
theibiger ſowohl hoch abfolutiftifcher, als ertremft radikaler Prin⸗ 
zipien, denen allen aber die gleiche vefpeftlofe Behandlung des 
Staates an fich, jene Anerkennung nur einer Quafilegitimität 
deſſelben zu Grunde liegt, vermöge Deren Das göttliche Recht der 
Throne vortommenden Yalles zum Recht bloß einer einzelnen 
gehorſamen Dynaftie oder Herrfcherperfönlichkeit, das göttliche 
Recht des Volkes nur zu einer gleichen Art von Lohn für gelei- 


fiete oder erwartete Dienfte zufammenfchrunipft. 
32 


498 4 


Eine folhe Stellung zum Berfaffungsorganismus der 
Staaten läuft aber dem Proteflantismus feiner innerſten Natur 
nad zumiber, weil fein Verhältniß zum Staat von Haus aus 
ein ethifches ifl, Kirche und Staat bienieden in Dem gemeinfanen 
Zweck der Nealiftrung ſittlicher Ideen ſich begegnen. Vom 
Standpunkt aͤchten chriſtlichen Univerſalismus ſieht er die Reali⸗ 
ſirung dieſer Ideen ebenſowenig im Staat, als in der Kirche ab⸗ 
ſolut an gewiſſe nothwendig uͤberall gleichmaͤßig wiederkehrende 
Verfaſſungsformen gebunden; aber nicht aus Gleichguͤltigkeit 
gegen einen vermeintlich rein profanen Lebenskreis, ſondern 
unter Bewahrung eines fübflantiellen Intereſſes an den Staats⸗ 
formen felbft, als dem erfcheinenden Geiſte des Staates, als der 
immanenten Form, der fittli rechtlichen Geſtalt des im einem 
beftimmten Lande und Volke erfheinenden politifiken Lebens, 
Auch ſie iſt eine göttliche Ordnung, fofern einerſeits Die ange 
. bornen Naturbedingungen, unter denen jedes Volk und ſomit 
auch jeder Staat flieht und welche Das ftabile Element feines Le 
bend ausmachen, andrerfeits bie wechfelnden hiftorifchen Bedin⸗ 
gungen, unter denen er ſich entwidelt, und welche als das flüf- 
fige Element die zeitweilige Umgeflaltung feiner Formen ebenfo 
vermitteln als nothwendig machen, beidwwon Gott find, Ein 
frivoles Spiel mit Staatöformen, eine Benutzung berfeiben bloß 
als Springfevern oder Hebel, Fann der Protekantismus Nie 
manden geffatten, auch nicht der Kirche, weil er Niemanden ge 
ftatten Fann, fi mit feinem Ich außerhalb des Staates zu 
fiellen, vielmehr. von Allen ein gefinnungsvolles Eingehen auch 











auf bie Form des Staates, ſowohl die natuͤrlichen, als die hiſto⸗ 
riſchen Elemente derſelben zu verlangen hat, die Bethaͤtigung 
jedes Einzelnen in einer gegebenen oder erſtrebten Staatsform 
ſtets nur auf der gleichen Vorausſetzung der ſittlichen Natur des 
Staatslebens uͤberhaupt ruht. Dieſes Eingehen mit der ganzen 
Sefinnung auf die Form des Staates erklaͤrt es dann auch, wie 
von derfelben Seite, von welcher er ald Prinzip der perenniren» 
den Revolution angeflagt wurde, der Proteſtantismus den direkt 
entgegengefeten Vorwurf fchimpflichen Servilismus fich zuziehen 
konnte. Nicht minder erheit, daß wenn von Seiten eined de la 
Bodtie, Languet, Hotoman, Buchanan, Milten und andrer 
proteftantifcher Publitiſten des 16. und 17. Jahrhunderts aͤhn⸗ 
liche freie politiſche Theorieen aufgeſtellt wurden, wie gelegent⸗ 
lich von den Jeſuiten Mariana, Bellarmin, Boucher, Daneau 
und de la Roſe, dieſe Theorieen auf jeder Seite etwas anderes 
zu bedeuten haben, weil dort nach der Idee des Staats auch die 
Aktion in demſelben als weſentlich ſittliche, hier als eine ſittlich 
gleichguͤltige gedacht wird, als eine mechaniſche, die ihren Inhalt, 
ihre Richtung in jedem einzelnen Falle erſt von Außen her zu 
erwarten hat. Wenn es als das Verdienſt des calviniſtiſchen 
Proteſtantismus betrachtet werden muß, durch die Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit feiner Verhaͤltniſſe dahin geführt, überlieferte freie ſtaats⸗ 
bürgerlihe Verhaͤltniſſe zuerft zum Gegenfland der Reflerion 
gemacht und auf eine, wenn auch noch mannigfach unvollkom⸗ 
mene Theoerie gebracht zu haben, alfo im Grund der Erzeuger 
berjenigen politiſchen Doctrinen zu fein, um beren Richtige 
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ftelung ſowohl als Verwirklichung fich das Hauptintereffe ber 
Gegenwart dreht, fo Tann man mit bemfelben Rechte den Jefui⸗ 
tismus, der ja in fo mandyen Stüden ein Afterbilb der Refor⸗ 
mation aufftellte, auch als den prinzipiellen Verderber jener 
anfehen. Es gehört Fein großer Scharfblid dazu, um felbft in 
der Berfchiedenheit des heutigen flantsbürgerlihen Entwidlung& 
ganges etwa von England und Frankreich noch Nachwirkungen 
der bier und dort maaßgebend gewefenen Traditionen wahrzu⸗ 
nehmen. | 

In gewohnter großartiger Weiſe fpricht die vein objektive 
Betrachtung, unter welche für den Proteſtantismus jede Staats 
verfaffung fällt, derjenige der Reformatoren aus, welcher ebenfo 
Staatsmann und Juriſt, als Theolog, in dieſen Dingen wohl 
die tiefſten Einſichten beſaß, — Calvin. Im naͤchſten Umfang 
ſeines Wirkens fuͤr die Idee nicht der Demokratie, wohl aber der 
Repraͤſentativrepublik mit Eifer und Vorliebe thaͤtig, entſchieden 
die Berechtigung ſowohl der antiken magistratus populares, 
als der mittelalterlichen Feudalſtaͤnde als Schranken der monar⸗ 
chiſchen Gewalt anerkennend, erachtet er doch, mit einem durch 
jede tiefere Geſchichtsbetrachtung nicht zur Ehre der Menſchheit 
leider beftätigten Blick, ſelbſt die Despotie als zuͤchtigende Geißel 
fuͤr die Suͤnden der Voͤlker nicht fuͤr ſchlechthin unvereinbar mit 
dem Zweck des Staates als fittlicher Lebensgemeinſchaft. Jede 
Entſcheidung aber uͤber die Frage: welche Staatsform die abſolut 
beſte ſei, lehnt er in den Worten ab: Simpliciter id definiri 


nisi temere non posset, quum magna hujus disputationis 
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rstio-in circumstantiis posita sit, et si ipsos etiam status 
eitra circumstantias inter se compares, non facile sit 
discernere, quis utilitate praeponderet, adeo aequis condi- 
tionibus contendunt .... Quod si non in unam duntaxat 
civitatem oculos defigas, sed universum simul orbem cir- 
‘cumspicias ac contempleris, vel aspectum in longiora 
' saltem regionum spatia diflundas, comperies profecto di- 
vina providentia illud non abs re comparatum, ut diversis 
politiis regiones variae administrentur. Nam quemadmo- 
dum non nisi inaequali temperatura elementa inter se 
cohaerent: ita hae sua quadam inaequalitate optime con- 
tinentur*). 
Obgleih nun beiden Gonfeffionen diefe objektive An« 
ſchauungsweiſe vollfommen gemeinfam ift, fo betreffen wir den- 
noch Luthertbum und Ealvinismus praftifch auf einem ziemlich 
verfchiedemen politifchen Entwidlungsgang; wir fehen auf Seite 
des Calvinismus mehr bie republifanifhen und bedingt monar⸗ 
hifchen, auf Seite des Lutherthums mehr die firenger monarchi⸗ 
fden Staatsformen begünftigt. Diefe Wahrnehmung erklärt 
fich freilich ſchon von Außen betrachtet leicht au& dem Schutzver⸗ 
haltniß, welches der Iutherifche Glaube unter dem fürftlichen 
Scepter, der calomifche in freiftaatifchen Einrichtungen fand. 
Berner drängte ber unvergleichbar höhere Werth, den man calvi» 
nifcher Seits auf eine republitanifche Verfaffung der chriftlichen 


*) Instit. rel. chr. lib. IV. c. 20. $. 8. 


Gemeinde und auf die firenge Hebung der Kirchenzucht legte, 
unvermeidlich auch auf eine ähnliche Geftaltung der politifchen 
Lebensformen hin. Denn eine firenge Kirchenzucht iſt im einer 
Öffentlihen und — wie damals — ausſchließlich berechtigten 
Landeskirche nicht möglich, wenn nit — wozu in &enf und 
unter den franzöfifchen Hugenotten bie Beiſpiole vorliegen — 
ſelbſt die Höchften und Gebistenden in diefem Betracht allen 
andern gleich» und unter die Gemeinde gefiellt werben. Aber 
ein tieferer innerer Grund biefer politifhen Verfegiebenheit-liegt 
in der beiberfeitigen altorthoboren Ehriftologie, wo ſich von 
einem wenig beachteten Punkte aus für Die Bekenner jeder ber 
zwei Confeflionen eine merkwürdig verfchiedene Weltftellung 
ergibt *). Die lutheriſche Doctrin ſtellt nämlich den ganzen 
Weltlauf und fo auch die Leitung. der Geſchicke ber chriftlichen 
Kirche unter den Einfluß.der Machtwirkung der erhöhten gott 
menfchlichen Perfon des Erlöfers, welche au) nad) der Erhoͤ⸗ 
hung kraft der Ubiquität ihre Königäherrfebaft auf eine unmit- 
telbare und perennirende Weiſe aushbt; die reformirte dagegen 
läßt eine folche ummittelbere Machtwirkung des erhöhten und 
certo loca befindlichen Erloͤſers erſt wieder bei der Weltvol⸗ 
lendung durch dad Gericht eintreten, in der Zwiſchenzeit aber 


*) Nachgewieſen in der durch großen Scharffinn und ausgebreitete 
Gelehrſamkeit ausgezeichneten Abhandlung von. Schnedenburger: 
die orthobore Lehre vom doppelten Stand Chriſti, nach Iutherifcher und 
reformirter Faffungz in Zeller's theologifchen Sabrnüdern. Bd. 3. 
Heft: 2. 3, 4; in legterem S. 721 ff. 
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weifchen Himmelfahrt und Gericht den erhöhten Gottmenfchen 
zwar nicht ohne Theilnahme bleiben an dem Entwidlungsgang 
ber Kirche, nicht ohne Willensregung, daß diefelbe mit allen ihr 
zugewiefenen Einzelnen zur Vollendung gebracht werde, (äßt ihn 
aber — meil fie die Ubiquitaͤtshypotheſe verwirft — als unmit- 
telbare Gaufalität der Weltdinge paufiren. Caufalität ift fie in 
biefer Zwiſchenzeit bloß durch ihr in. den Gläubigen zurüdgelaf 
fened Bild, den Chriftus in uns, dad durch den heiligen Geiſt 
belebt, in das der Glaͤubige durch ihn immer mehr hineingebil⸗ 


det wird. | = _ 


„Wie Chriftus für und alles vollbracht hat, fo kann er aud) in uns 
nit müßig fein; wir werben in fein Bild nur verklärt, wenn wir fein 
hun nachahmen. Als der im Glauben und inmwohnende ift er in ben 
Kampf des Lebens geftellt, und übt fein dreifaches Amt als Prophet, 
Priefter und König fortwährend aus, d. h. wir haben ihn, fo gewiß wir 
Eins mit ihm find, in dieſer dreifachen Arbeit feines Lebens nachzuah⸗ 
men, weil wir nur fo feine wirklichen Abbilder find, nur fo unferes Glau⸗ 
bens an ihn gewiß werden, nur fo ihn verherrlichen und erhöhen, Das 
ift eben fein Königthum, daß wir, als die Seinen, auf die Welt in feinem 
Geifte bildend und geftaltend einwirken, fie nach allen Seiten ihm unter- 
werfen. Wie er ber Stellvertreter ber Gläubigen nad) innen und oben, 
fo find fie feine Stellvertreter nad außen und unten, denen feine Ehre, 
die Fortſetzung feines Werkes obliegt. Daher jener ganz auf’s Thun und 
Handeln gerichtete Zug, jene praltifche Energie der reformirten Fröm⸗ 
migteit in allen Beziehungen. Daher vornehmlich jener Eifer und jene 
Friſche der Vielgefchäftigkeit ald Christus non otiosus Land und Meer 
zu durchziehen, um zum Gehorfam des Glaubens zu bringen”), jener 
politifivenbe Zrieb, das Allgemeine ber Geſellſchaft theokratiſch zu ord⸗ 
nen, jene mitunter bis zur ſtuͤrmiſchen Haft ſich ſteigernde ſtraffe Ruͤſtig⸗ 


*) Calvin hat die erſten proteſtantiſchen Miffionare audgefandt, Wie 
lange paufirte dagegen bie Lutherifche Kirche, bis fie auch auf die. halb⸗ 
seformirte Spener’fche Anregung hin etwas ähnliches unternahm! 


keit und alle Zeit ſchlagfertige Tapferkeit, die fi) nicht lange befinnt, 
eine bie individuelle Anficht und Forderung genirende Schranke, befon: 
bers in kirchlicher Beziehung, nieberzumwerfen, ja wohl auch die Kirche 
immer neu zu formiren und zu reformiren, alles nur damit Ghriftus 
allein herrfche. Wiederum beruht aber eben darauf auch eine gewifle con: 
fervative Zähigkeit innerhalb der reformirten Kirche, weil die der Kirche 
vom Haupte gefchentten Gemeingüter von der Gefammtheit als ſolcher 
bewahrt werben, und weil jener organifirende Trieb Formen der Ver: 
faffung gefhaffen hat, durch welche ſich das Intereffe der Sefammtheit 
unmittelbar bethätigen fann. Wie ruhig geht dagegen ber gute Luthe⸗ 
raner feinen Tag dahin, unter der alles leitenden Koͤnigsherrſchaft 
Chrifti, in der Geduld und Selbſtbeſchraͤnkung, in der anfpruchlofen 
Wirkung deſſen, was der befondere Beruf fordert, im Vertrauen auf ben, 
der im Regimente if, und ber, ein mitleidiger "Hoherpriefter, ſich ihm 
felbft dargibt zur wefentlichen Vereinigung im Sakrament, zu Troft und 
Stärkung, zu einer realen Seligkeit fchon in der Gegenwart. Sein Thun 
ift nicht ſowohl nach außen gerichtet, nicht ein weltreformatorifches, fon- 
bern zunaͤchſt nach innen, der Kampf der Heiligung durch tägliche Buße 
und Erneuerung und durch die Sorge der Wachfamkeit, feinem Haupte 
nicht untreu zu werden, bie Segenögemeinfchaft mit ihm nicht mehr zu 
verlieren. Hierauf beruht ber Vorwurf der politifchen Paffivität, welchen 
die deutfchen Zahrbücher immer gegen die Deutfchen wiederholten, als 
Frucht des proteftantifchen Geiftes, der ſich mit der innern Freiheit, der 
Bürgerfchaft im Himmel begnügt, die Politik als Regale betrachtet, und 
um gutes Regiment, wie um gutes Wetter nur betet. ©. 3.8. 1843, 
No. 2. Hierauf beruht gleichfalls die Erfcheinung, daß innerhalb der 
Iutherifchen Kirche der Einfluß des leitenden Standes viel bedeutender 
ift, baher auch wefentlichen, für die kirchlichen Gemeingüter deftruiren- 
den Neuerungen, bie von dort ausgehen, die Gemeinde faft widerſtand⸗ 
108 preisgegeben ift. Ueberhaupt gehört hieher der ganze Mangel an 
praktifcher Energie, wie er wenigſtens dem Neformirten auffällt, jener 
Quietismus der Frömmigkeit, der dem Reformirten als fromme Selbft- 
fucht erfcheint, welche nur für ſich felig werden, nicht aber das Reich 
‚ Gottes in ber Welt anbauen will, und es baher auch nicht zu ſelbſtſtän⸗ 
digen gemeindekräftigen Verfaffungsformen bringt.” *) 


)Schneckenburger, a aD. S. 727 ff. vgl. ©. 742: „Man 
rügt häufig die politifche Paffivität des Proteftantismus, Darin liegt 
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So wenig man den Erklaͤrungsgrund für die Eirchliche, wie 
politifche Aftuofität der. calviniſtiſchen Völker und ihre Vorliebe 
für folche Formen bes Öffentlichen Lebens, welche diefer Aktuoſi⸗ 
tät Raum verftatten, in fo entlegenen Regionen gefucht haben 
mag: auf fo uͤberraſchende Weiſe bietet er fich doch in obiger 
Wendung des chriftologifchen Dogmas dar. Zugleich erhellt aber 
auch, wie die. abweichende politifche Entwidlung der Intherifchen 





etwas Wahres in Betreff des Lutherthums. Politit ohne befondern Be: 
ruf fümmert den guten Lutheraner nicht. Er fieht in ben Obrigkeiten und 
Fürften Werkzeuge des himmlifchen Königs, der auch böfe Regenten und 
wunderliche Herren nach feinem Willen braucht; Wiberfeglichkeit wider 
fie, wenn fie Ungerechtigkeiten ſchwerer Art begehen, felbft wenn fie die 
Kirche drücken, ift Empörung gegen Chriftum. &o fehr fteht alle menſch⸗ 
liche Ordnung unter dem Schuß des himmlifchen Königs, daß nicht felten 
felbft die Reformation nicht mit dem allgemeinen Chriftenrechte, fondern 
mit dem befonbern Berufs und Standesrecdht Luther’s als gefchworenen 
Doktors der heil, Schrift vertheidigt wird. Dergleichen Bedenken hat 
der Reformirte nicht. Das gemeinfchaftliche Leben nad} feiner bürger- 
lichen und kirchlichen Seite, feine Einrichtungen und Gefege zu refor⸗ 
miren, und auf deren Reform pofitiv hinzuwirken, hat jebes Glied der 
Gemeinde Gottes als foldyes das Recht und die Pflicht. Etwas von der 
Obrigkeit zu dulden, was offenbar Unrecht ift, namentlich eine Befchrän> 
tung in kirchlichen Dingen, und wäre ed auch noch fo fehr in deren 
Aeuperlichkeiten, wäre ein Preisgeben ber Vorrechte Ehrifti, deſſen Stell: 
vertreter ihm für ihre Handhabung verantwortlich find (vgl. die Schot- 
tifche Seceffion und die frangöfifchen Bewegungen). Zur Politik ift jeder 
traft feines Shriftennamens verpflichtet; gerade in den Einrichtungen 
und dem Regiment der Gefellfchaft foll ſich die Herrſchaft Chriſti barftel- 
Ien. Wie einflußreich Tann auch die Obrigkeit fein auf das Blühen von 
Glauben und Frömmigkeit! Für gute Obrigkeit zu forgen, ift darum ' 
allgemeine Ehriftenpflicht, durch das Königsamt Chriſti gefordert, und 
biefe institutio magistratus ohristiani Tann unter Umftänden zur desti- 
tutlo magistratus infidelis et iniqui werben.’ 


Völker durch die Eigenthuͤmlichkeit ihrer veligiöfen Grundan⸗ 
fhauung gerade auf den Punkten mitbebingt war, wo durch fie 
Art und Grad ber fittlichen Einwirkung des Einzelnen auf das 
Große und Ganze beflimmt werden mußte. Wie die reformirte 
Froͤmmigkeit von dem -gelegten"Grund aus in immer weitern 
Kreifen das gefammte Leben zu umfpannen trachtete, pofitiv 
und. negativ, fchaffend und aufräumend, fo blieb die lutheriſche 
gern bei jener grundlegenden Thaͤtigkeit ftehen, fo daß fie oft 
vom Individuum nicht zur Arbeit am Ganzen gelangte, Auch 
läßt fi nicht behaupten, daß dieſer Unterfehieb im Lebensgeiſt 
beider Confeflionen von ven hoͤchſt reizbaren Lutheranern minder 
ſtark vermerkt worden waͤre, als andere. Dem einmal entzuͤnde⸗ 
ten Glaubenshaß war ein Vorwand nicht unwillkommen, die 
Sacramentirer auch als gemeine Rebellen ſchmaͤhen zu koͤnnen. 
Eine weniger an der Buchſtabenorthodoxie hangende, weniger 
auf die Polemik erpichte, aber damit gewiß nicht weniger lautere 
Froͤmmigkeit haͤtte ohne Zweifel mehr Urſache zum Dank gegen 
Gott, als zur Anklage von Glaubensverwandten in der Fuͤgung 
gefunden, welche in Deutſchland der proteſtantiſchen Kirche als 
ſolcher durch Dazwiſchentreten der Fuͤrſten im Ganzen ſolche 
offenkundige Verwicklungen mit der Politik, ihren Glaͤubigen 
aber ſolche ſchwere Verſuchungen, wie diejenigen, welche die cal⸗ 
viniſtiſchen Voͤlker nicht immer gluͤcklich uͤberwanden, im Ganzen 
mehr erſparte. Auch haͤtte eine unbefangenere Vergleichung, we⸗ 
nigſtens zu gewiſſen Zeiten, in den beiderſeitigen Zuſtaͤnden ohne 
Zweifel mehr Analogieen entdecken laſſen, als entdeckt wurden. 
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Dean ach in Dentfchland lehnte ſich bie Reformation ebenfo 
beftimmt. au vorhandene, über ihre Legitimität in Gonflift gera- 
thene politifche Gegenſatzbildungen an, ald im weſtlichen 
Europa, Die angeſtrebte Unabhaͤngigkeit der großen Reichsfuͤr⸗ 
flen von der.unter Karl V. fich wieder ſtark in fich zufammen 
nehmenden Kaifergewalt, welche dem Lutherthum ſich ald Schirm 
darbot, berubte fchmwerlich auf einem entfchievenern objektiven 
Rechtsgrund, als die Entichloffenheit der kleinen Vaſallen und 
Eommunen in Frankreich umd den Niederlanden, der Parlamente 
in England und Schottland, ſich von der fteigenden Krongewalt 
die Freiheiten ihrer Vaͤter um feinen Preis rauben zu laffen. 
Auch hätte man fich befcheidentlich daran erinnern follen, daß 
wenn Luther feine aus Gewiffensgründen lange verzögerte Ein- 
willigung zum gemaffneten Widerfiand der Fürften gegen den 
Kaiſer endlich gegeben, er fie doch nur mit halbem Herzen gege- 
ben hatte. Aber wenn auch vor dem politifchen Intereſſe der 
proteftantifchen Fürften bekanntermaßen die Anftöße leichter fich 
befeitigten, welche das Berhalten ber ausländifchen Glaubens⸗ 
genoſſen darbot, ſo brachte doch ebenſo bekanntermaßen in den 
Kreiſen der lutheriſchen Orthodoxie der Vorwurf der Rebellion 
die franzoͤſiſchen Hugenotten, wie die Niederlaͤndiſchen Calvini⸗ 
ſten vollends um ale Sympathie, Im Beginn des dreißigjaͤh⸗ 
tigen Krieges aber trennten ähnliche politifch religiöfe Mißver- 
fländniffe die Iutherifchen Reichsglieder von dem durch bie calvi⸗ 
niſtiſchen zunachk in Anregung gebrachten und danach wirklich 
gefchloflenen gemeinfamen Vertheidigungsbuͤndniß. Theilnahm⸗ 


108 ſah man lutheriſcher Seits die proteflantifche Union von ber 
katholiſchen Liga gefällt werden, und wenn in der Folge Guflav 
Adolf’ Waffenhülfe gegen den Kaifer von einem heile der 
deutfchen Zutheraner mit jubelnder Freude, von dem anbern mit 
Sauigfeit und Kälte aufgenommen wurde, fo war die Confe 
quenz wenigſtens nicht auf Seite des erflern, Ja noch gegen das 
achtzehnte Jahrhundert hin ſchrieb der daͤniſche Hofprediger 
Hector Maſius (7 1709) Bücher über die Gefaͤhrlichkeit der 
reformirten Religion für die Ruhe der Staaten. 

Die Gefchichte weiß nichts davon, daß der Calvinismus 
folhe Vorwürfe durch entgegengefeßte erwibert hätte, wozu es 
ihm nicht ſchwer geworden fein würde manche Antäffe zu finden. 
Nirgends hat er unferes Wiſſens das Lutherthum für ein Prin- 
zip des Despotismus und Servilismus erklärt. Er ſteht im 
ganzen Verlauf der confeffionellen Polemik ungleich fchöner und 
wuͤrdiger da,.und hatte nicht Urfache, der chriftlichen Staaten 
und Sittenbildung ſich zu ſchaͤmen, welche aus feinen Kämpfen 
hervorgegangen war, Auch in den Kreifen des Lutherthums ifl 
foäter das polemifche Feuer erlofchen; die Confeſſionen haben 
Frieden Hefchloffen, der erfl in unfern Zagen wieder durch unbe 
fonnene Eiferer geftört zu werden droht. Namentlich hatte man 
dad Verhältniß zwifchen religiöfer und politifcher Confeſſion ver- 
gefien. Weder die hiftorifche, noch die dogmatifche Betrachtung 
gründete mehr fo tief. Aber die Sache felbft blieb. In den Krei- 
fen Intherifch deutfcher Frömmigkeit Fam es über die Art, den 
Proteſtantismus auf politifche Verhältniffe zu beziehen, zu feiner 








Klarheit; ed blieb. vielmehr jene habituelle Abneigung gegen 
politifche Lebendformen haften, welcher, wenn auch unter allerlei 
Ertravaganzen, der. calviniflifche Proteflantismus in chriftlichem 
Geiſte ſich bildend zu bemächtigen gewußt hatte. Ia, noch mehr: 
feitvem die altproteftantifche Frömmigkeit fich bei und in bie 
Kreife des Pietismus zuruͤckzuziehen begann, wurde ihr ein dem 
urfprünglichen Lutherthum fremder Geift-falfcher Ascetif eigen, 
namlich der, das ganze Gebiet des Staates als „Welt“ zu 
betrachten und als folche zu fliehen. Wer an den Angelegenhei⸗ 
ten des oͤffentlichen Lebens ohne amtlichen, als Laſt und 
Buͤrde bezahlten Beruf theilnahm, galt ihr als der „Welt“ ver⸗ 
fallen. Je beſtimmter aber dieſe Betrachtungsweiſe ſich feſtſetzte, 
deſto widerwaͤrtiger mußten ihr ſolche Verfaſſungsformen ſein, 
welche die Buͤrger eines Staates zu ſtaatsbuͤrgerlicher Thaͤtigkeit 
aufrufen oder nur unter Vorausſetzung einer ſolchen wahres 
Leben gewinnen koͤnnen; je ferner ihrem Intereſſe die geiſtige 
Durchdringung politiſcher Verhaͤltniſſe lag, deſto leichter geſchah 
es, daß ſich bei ihr ein Vorurtheil uͤber die Widerchriſtlichkeit ſol⸗ 
cher Formen feſtſetzte und man fie unterſchiedslos mit ihren Aus⸗ 
artungen und Mißbräuchen, mit der ganzen Summe anderer, 
von dem Einen was Noth thut abführender Weltlichteiten zu⸗ 
fammen warf. So lange nun Deutfchland noch feine Schule 
unter der abfoluten Staatöform durchzumachen hatte, war biefer 
Standpunft, wenn auch ein irrthirmlicher, doch. noch Fein gemein» 
fchädlicher. Dieß wurde er erft, als jene Staatsform ſich unzu⸗ 
reichend erzeigt hatte und durch die urkundlichen Feſtſetzungen 
ſeiner Fuͤrſten dem herangereiften Nationalgeiſt eine neue, freiere 
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Form feiner rechtlich politifchen Eriftenz verheißen umb theifweife 
gegeben worden war, Wie ed jetzt an der Zeit geweſen wäre, 
daß alle höhern geiffigen Kräfte der Nation an der Erreichung 
jenes Zieles fich betheiligt hätten, fo auch bie veligidfe. Allein 
wie es jene großentheils an ſich fehlen ließen, fo diefe gänzlich. 
Das fromme Borurtheil gegen die conflitutionelle Staatsform 
blieb befteben. Der Rationalismus,: die religiöfe Gleichguͤltig⸗ 
feit, auch wohl die frivole Entleerung von allem religidfen In 
halt, in deren Begleitung die neue politiſche Bildung auftrat, 
mußte haufig für diefe Verwerfung zur Entfhuldigung dienen, 
ohne daB man in Erwägung 309, daß jene Art von religiöfer 
GSefinnung gerade unter den Aufpizien der alten abfoluten 
Staatöform fich erzeugt hatte, daß fe den Trägern dieſes politi- 
fhen Prinzips nicht minder eigen war, als denen des entgegen 
gefegten. In Wahrheit Eonnte nur das als wirkliche Entſchul⸗ 
digung des Verzichts auf den diefer Entwicklungsphaſe unſeres 
Nationallebens gebuͤhrenden Beitrag von Sittenbildung gelten, 
daß es, aͤhnlich wie in den erſten Zeiten der Kirche, vor allem 
wieder um feſtere Begruͤndung dieſer letztern an ſich auf den 
rechten Eckſtein ſich handelte, und hinter dem Intereffe für dieſe 
Arbeit zunaͤchſt jedes andere zuruͤcktreten mußte. Und in der 
That duͤrfen wir nicht zweifeln, daß bei der uͤberwiegenden 
Mehrzahl der Freunde, welche das poſitive Ehriſtenthum ſeit den 
letzten dreißig Jahren unter uns ſich bewahrt oder wieder gewon⸗ 
nen hat, dieſes Intereſſe jedes andere verſchlangen hat. Aber 
ebenfowenig duͤrfen wir und verhehlen, daß nicht alle jene bloß 
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verzichtende Stellung eingehalten haben. Nachdem einmal unfer 
politifches Leben in fchroffe Gegenfäse fich zu fpalten angefan- 
gen hatte, lehnte beſonders derjenige Faktor, welcher das Prinzip 
der enflegenern Vergangenheit repräfentirte, fi) gerne an vor- 
handene Richtungen, der Wiffenfchaft, Kunſt ımd auch der Reli⸗ 
gion, um fich durch ihre Beihuͤlfe zu ſtaͤrken. Und bier war es 
nun,. wo ihm das fromme Vorurtheil der unterdeffen kirchlich 
gewordenen Fraction des Pietismus allzu bereitwillig entgegen⸗ 
kam. Wir ſtellen auch hier bei Weitem mehr auf Rechnung der 
uͤberkommenen Tradition, als auf ein eigentliches auf ſtaats⸗ 
maͤnniſchen Ueberzeugungen ruhendes Herzensintereſſe der Kir⸗ 
chenmaͤnner fuͤr das von ihnen unter Protection genommene 
politiſche Prinzip als ſolches; wir ſind uͤberzeugt, daß in dieſer 
Hinſicht vielen dieſer, allzufehr in die bloß theologiſchen und 
kirchlichen Fragen vertieften Männer oft Unrecht geſchehen fein 
mag. Ebenfowenig glauben wir und Über die Tiefe des auf 
Seiten vieler Politiker diefer Richtung herrſchenden 'religiöfen 
Intereſſes ald‘folchen zu täufchen; auch ihnen, denen es zunaͤchſt 
und allermeifi um einen Staat nach oft fehr hiſtoriſch⸗romanti⸗ 
ſchen Idealen zu thun war, hat man in der Regel ſehr mit Uns 
recht perfönliche, übertrieben. Dogmatifch«orthedore Neigungen 
zugefchrieben, und in der That dürfte ihre Dogmatik bei näherer | 
Betrachtung oft wunderlid. und-wenig orthodox genug heraus⸗ 
kommen. Ohne ſubjektiver Religion baar zu ‚fein, mochte fie an 
ihre Worftellungen von der alten Orthodorie wohl mehr das Be⸗ 
duͤrfniß einer tüchtigen theologig eivilis feſſeln, fo wie Der 
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unwilltürliche Ruͤckſchlag ihres generellen Widerwillens gegen 
abſtrakt rationaliftifche Neuerung auf jedem Gebiet, auch ben ihren 
perſoͤnlichen Interefien ferner liegenden. Endlich möchten wir 
uns nicht der Unbilligkeit fchuldig machen, von jenen Kirchen 
männern verlangt zu haben, daß fie fich kopfuͤber in die liberalen 
Doctrinen der Zeit geſtuͤrzt haben follten. Es gab da vielerki 
auszuſetzen, und. kirchlichen Organen, wenn fie einmal Diefes 
Feld betreten wollten, würde es fehr wohl angeflanden haben, 
wenn fie wiederholt und mit Ernſt daran erinnert hätten, z. B. 
daß. man von dee Wirkungskraft politifcher Formen nicht mehr 
erwarten folle, al8 fie ihrer Natur noch zu leiften im Stanbe fei; 
daß man der Sefeßgebung eine Richtung geben folle, wonach fie 
ihren wohlthaͤtigen Einfluß mehr gleichmäßig auf alle Mitglies 
der der Geſellſchaft zu verbreiten im Stande fei ; daß die Volks⸗ 
vertreter wirklich dad Volk und nicht bloß wieder gewiſſe Claſſen 
und Stände, ja mitunter zur ihre Eitelkeit und ihr Selbf 
intereffe vertreten follen. Diefe Art von Fühlerer Eritifcher Hab 
tung gegenüber dem heißen Fortſchrittsdrang der Zeit wuͤrde 
ihnen, wenn fie einmal zu dem entgegengefesten Prinzip ſich 
mehr bingezogen fühlten, ſchwerlich von Vielen verargt worden 
fein. Statt deffen aber wurde nicht nur das unabläffige Gerede 
von papierenen Conftitutionen auch in Firchlichen Organen bie 
zum Ekel wiederholt, fondern diefelben gaben ſich auch dazu ber, 
Organe gerade des ertremflen, radikalſten, parodoreflen und 
baroditen Conſervatismus zu werden, eines Conſervatismus, Der 
nur einer- fehr Fleinen Anzahl von Anhängern fi rühmen 
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Eonnte, an der die Mehrzahl ber achtbarften und waderflen Con⸗ 
fervativen ſelbſt ein großes Mißfallen hatten. Zeitfchriften, 
weiche der Verfechtung des evangeliſchen Chriſtenthums par 
excellence ſich widmen wollten, wurden gelegentlich zu Tum⸗ 
melplaͤtzen der Doctrinen gewiſſer politiſcher Wochenblaͤtter, der 
Haller'ſchen Reſtaurationsideen. Und dad wurde ihnen, glauben 
wir, mit Recht verargt. Man verfließ hierdurch aufs Staͤrkſte 
gegen das urchriftliche, gegen das proteſtantiſche Prinzip. Denn 
wenn dieſes den Reſpekt vor der thatfärhlichen Staatsgewalt als 
goͤttlicher Ordnung und mit Ernſt einſchaͤrft, fo wird eben in 
diefer Hervorhebung des Thatſaͤchlichen nicht irgend. eine Form 
der Beftelung und-Ansüubung diefer allgemeinen Staatsgewalt 
im Allgemeinen vor der andern begühfligt, ed wird uns Fein 
Maaßſtab an die Hand gegeben, um über diefe oder. jene Form 
im Namen des Ehriſtenthums fichtend den Stab zu brechen, am 
Wenigſten über eine folche, welcher nach dem Geiſt und Buch 
ſtaben unferer Grundgefege Deutfchland entgegengeführt werben 
füllte, welche alfo, wenn auch noch nicht. dad Recht der vollen, 
Doch der Thatfächlichkeit im Prinzip und fomit auch der zufünfs 
tigen Fülle feiner Entwicklungen bereits: für fi) anfpreshen 
durfte. Genug: wenn die der chriftlichen Subjektivitaͤt zuſte⸗ 
hende Befugniß, über die Zweckmaͤßigkeit von Staatdeinrichtun« 
gen nach dem Gefichtspunft. der Klugheit fich Fritifch zu ergehen, 
diefer befondern fowenig als einer andern Subjektinität verkuͤm⸗ 
mert, und demnach derfelben ‚ihre Xheilnahmlofigkeit für” die 


begehrte und verheißene freiere Entwicklung unfrer Öffentlichen 
. 33 


514 


Verhältniffe darum nicht als Unterlaffungsfünde angerechnet 
werben fol: fo war es body eime eigentliche. Begehungsfünde, 
welche die. juridiſche Reaction, befonders in gewiſſen Repräfen- 
tanten, auf fi Iud, daß fie darauf ausging, ſoviel an ihr-lag, im 
Namen des pofitiven Ehriftenthums die. Nation recht gründlich 
dagegen zu verflimmen, Es war merfwürdig und mußte Auf- 
fehen erregen, daß während der Rationalismus, wo er nicht als 
common sense gewifler Schichten unferer Gefellfchaft, fendern 
in feinen theologiichen Organen auftrat, im Allgemeinen vor 
einem Hinauöfchreiten über die Linie ber vom proteflantifcyen 
Prinzip poftulirten Objektivität fich wohl zu hüten wußte, fein 
eifrigfler Antipode immer weniger den. Schein einer Solidarität 
mit einem in aller Schärfe anägefprochenen partikulaͤren polik- 
ſchen Prinzip vermied. Hier Mt der Punft, von dem aus bie 
Kirche gegen ihn weit mehr zur Anklage berechtigt if, ald von 
Seiten feiner eigentlich Firchlichen Bethätigung. Denn wie ver- 
haͤngnißvoll jene Solidarität war, darauf haben wir zum Theil 
ſchon oben bingewiefen. Der Boͤswilligkeit, ver Oberflächlichkeit, 
dem. Leichtfinn, dem Unverſtand wurbe dadurch nachgerade die 
ganze Thätigfeit für die Negeneration des pofitiven Chriften- 
thums — and) die freie — als Gegnetin der Nationalinterefien 
denuncirt, auf dieſelbe ein allgemeiner Argwohn, die unverbiente 
Schmach gehäuft, ſich bloß zum Inſtrument politifcher Zwecke 
herabgewuͤrdigt zu haben. Noch mehr! Da man alle Urſache zu 
haben glaubte, jene Solidaritaͤt als eine wechſelſeitige zu betrach⸗ 
ten, ſo bildete ſich immer beſtimmter eine aͤhnliche auch auf der 
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andern Seite, Wie hoch die Beſorgniß vor jener geſtiegen war, 
erhellt daraus, daß die der abfoluten Staatsform durchſchnittlich 
eng verbundene Welt der Staats», Militär und Kirchenbeans 
ten alten Styls und alles: was von ihrer Bildungsform abhaͤn⸗ 
gig war, bloß um ihren Ratienalismus ficherzuftelfen, in bie 
mgewohnte oppoſitionelle Stellung der irgend welche Garan⸗ 
tieen Verlangenden hinuͤbergetrieben wurde, der biöher indiffes 
rentiftifche Haufe der gemöhmlichen Zeitungspolitiker aber, der 
die theologiſch⸗ kirchliche Reaction auch eine politifche Regſamkeit 
entfalten ſah, ſich plögtic für kirchliche Intereffen im entgegen, 
gefekten. Sinne erbikte und m ihm feine Pronunciamente’s 
erließ; endlich eine große Anzahl von wadern und wohlgeſinn⸗ 
ten Lenten durch die gleiche Furcht vor einer Dappelten Reaction 
ben in jebemi Betracht bloß negativen Gehen auherlch bedeu⸗ 
tend näher gerückt wurde. J 

Wir ſtehen hier vor Thatſachen der traurigſten Art, Thatfa⸗ 
chen, die in ber Zukunft eine noch viel traurigere Entwicklung 
drohen koͤnnten. Denn traurigen, zerreißender, für aͤußeres und 
inmeres Volkerwohl verberblicher, ber. aͤchten Frömmigkeit, ber 
gefunden Entwicklung ſtaatlicher Verhaͤltnifſe fchädlicher zeigt 
ſich in der ganzen Geſchichte nichts, als ſolche Art von Solidari⸗ 
täten, Es {ft daher eine Gewiſſenspflicht für Alle, denen das 
Wohl der Kirche, wie des Baterlandes wahrhaft am Herzen 
liogt, folche Solidaritäten, auch den Schein derfelben, nicht län» 
ger fortbeftehen zu laffen, dem Proteflantismus feine politifche 
Objektivität zu revindiciren, und zwar dadurch, daß Dasjenige, 
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was biäher außerhalb der Tradition des deutſchen Geiftes in fei- 
ner tiefern religiöfen Beftimmtheit lag, für das chriftliche Be⸗ 
wußtfein eben fo flüffig gemacht wird, als Bas, was bisher in- 
nerhalb derfeiben gelegen war, daß. der. deutſche Geift in feiner 
religiöfen Richtung von einer. nachgerade gefahrbrohenden Ein- 
fertigkeit und Befangenheit frei zu werben trachtet. 

- +Bie viele lebendige. Anregungen und praftifche Fingerzeige 
verdankt: nicht .die Erneuerung unſeres kirchlichen Lebens Eng- 
land, Schottland, auch Franbreich und der Schweiz, mit einem 
Wort freier conflituirten Sandern! Warum ‚zögern: baher Dieje- 
nigen, welche nach ihren Grundfägen dieſe Frage quälen müßte, 
Dort fich zu erfunbigen, wie es möglich ift und geweſen ift, das 
proteftantifche Kirchenthum unter einer. papierenen Conſtitution, 
unter Kammern und Parlamenten, in repräfektativen Monar⸗ 
chieen, felbft in Republifen in einem Beſtand zu erhalten, der 
mindeflens gefagt, nicht. unſolider ift, alö Der des unfrigen? Wir 
glauben nicht, daß ein Norl und Bickerſteth, ein Chalmers nd 
Sulling, Eardly Smith, ein Monod und Gasparin, ein Merle 
b’Aubigne- auf ſolche Fragen rathlos daftehen. und die Inftitu⸗ 
tionen ihres reſpektiven Vaterlanbes als unchriftlich und unpro« 
teftantifch fchlechthin preisgeben würden. | 

- "Den vielen reblich gefinnten Chriften. aber, die eine concre⸗ 
tere Beziehung. der Religion auf die Staatsidee feheuen, die es 
vorziehen, in ber rein abſtrakten Haltung ber Urgemeinden ge⸗ 
genhber dem. Staate. zu verharren, anfpruchlos, aber außer dem 
fireng legalen: auch weitere, lebendigere Anfprüche nicht. erfuͤllend, 
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fih darauf berufen, daß der Beftand bes Chriftenthums, in fich, 
in feiner eigenen göttlihen Kraft gefichert, von den wechfelnden 
Geſtaltungen des Staatölebens unabhängig fei, — ihnen moͤch⸗ 
ten wir zu bedenken geben, daß ed fich hier nicht um ven ferne- 
ten. Beftand des Chriftentbums handelt, ver auch uns feinen 
Kummer macht, nicht um die Pflege des ſubjektiv religidfen Le- 
bens in Pleineren Gemeinfchaften, der nichts ihre volle Unabhän- 
gigkeit wird rauben koͤnnen, fondern um den Beftand der Lan⸗ 
desfirchen, um eine geordnete religiöfe Einwirfung auf ein Na⸗ 
tionalganzes, deren Bedeutung fie in bloßer Auffichbezogenheit 
nicht unterſchaͤtzen moͤgen. 

| Endlich: in der Unionsſache iſt viel und von beiden Seiten 

gefehlt und gefündigt worden! aber die Idee der Union als 
fchwefterlichen Nebeneinanderfeins von beiden Confeffionen, wech⸗ 
felfeitigen Austauſches und geiftiger Durchdringung, wird, Gott 
fei Dank! von den meiften Genofien beider Gonfeffionen noch) 
‚beibehalten und hoffentlich beibehalten werden. Nur beide Con⸗ 
feffionen in ihrer höheren Einheit verwirklicyen die vglle Idee 
des Proteftantismus, Stellt nun jede derfelben ein befonderes 
Moment der Entwidlung diefer Idee dar und bildet zu der an- 
dern ‚Die Ergänzung und dad Gegengewicht, das Lutherthum 
das Moment der Befchaulichkeit, des Idealismus, das refor- 
mirte Prinzip das Moment der Aktivität, des‘ Realismus, fo 
fahre man fort, auch in diefem Betracht beide Momente ale Fak⸗ 
toren excitirend und temperirend auf einander wirken zu laſſen. 
Das reformirte Prinzip reiße den Proteflantismus von- der blo- 
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Ben Gontemiplation, von der bloßen Arbeit am Subjekt, der 
apoftolifchen Anfangsftufe, fobald fie ſich einfeitig zu firiren 
ftrebt, los; das Iutherifche verhindere dagegen ben Proteflantit 
mus am Berlaufen in ein bloße Agiren nad) der Außenwelt 
bin, indem es den religidfen Geift aus. der äußeren Vielgeſchaͤf⸗ 
tigfeit beö frommen Lebens ſtets wieder mahnend zur reinigen⸗ 
den und demuͤthigenden Beſchaͤftigung mit felbſt zuruͤckruft. Wie 
jede der beiden Eonfeffiunen einſt in ihrem ſchroff getrennten 
Nebeneinanderfein ein Lebensgebiet als abfolut weltlich und re 
ligiös undurchdringbar von ſich ausſchloß, die Lutheriſche: die 
Politik, die reformirte: die Kunft, die lutheriſche die Ideal⸗ 
welt in lyriſcher Geſtalt faßte, die reformirte in epiſcher Weiſe 
ber praßtifchen Wirklichkeit ſich zuwendete; wie ferner .feit Be 
feitigung der trennenden Schranken bie reformirte Kirche ange 
fangen hat die Schäße der Zeit nicht Länger zu verſchmaͤhen, wo 
die Intherifche ihre herrlichften Lieder fang, die Iutherifche aber 
in den halbreformirten Juͤngern Spener’s, den Herrnhuthern 
und fpäter angefangen hat, der reformirten auf die Pfade ber 
Miffion zu folgen: fo bemächtige fie ſich auch des reichen Schatzes 
politifcher Erfahrungen, Geftaltungen und Ideen, welche die re 
formirten Voͤlker als Erbe einer Vergangenheit überfommen 
haben, der e8 auferlegt war, mit ber: Kirchenreform nicht btoß 
eine Reichs⸗, fondern auch eine Staatsreform zu dollbringen, 
zumal es fich bier weder auf ber einen, nod auf der andern 
Seite barum "handelt, Fremdes auf. Einheintifches, Altes auf 
Neues unbedingt überzutragen, fondern viel’ eher neue gemein 
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fame Schöpfungen anzubahnen, zu denen | jeder Theil feine bes 
fondere Fähigkeiten und Kräfte binzubringt, Möge unfere Theo- 
Iogie auch nach ihrem Xheile das, was hier nur in unvollfom- 
menen. Andeutungen. verfucht, nicht zum Abſchluß gebracht zu 
fein den Anfpruch erhebt, kraͤftig an die Hand nehmen, damit 
und nicht Durch Verſchmaͤhung oder Unbereitfchaft auf die calvi⸗ 
nifche Form die wiedertaͤuferiſche Unform überrafche. 

Den Staatenlenkern Rathfchläge ertheilen zu wollen, Darf 
fi) befanntlich eine theologiſche Abhandlung nicht anmaßen. 
Neben dem, wad in den unferer ganzen biöherigen Darftel- 
lung zu Grund liegenden Gefihtöpunften an ſich enthalten iſt, 
beſchraͤnken wir uns auf folgende Bemerkungen. 

Wir ſind nicht gemeint, die proteſtantiſchen Regierungen 
Deutſchlands für die Irrthuͤmer, Intentionen, Schritte: für das 
ganze Gebahren aller derer verantwortlich zu machen, welche mit 
mehr ober weniger Wichtigtguerei auf ihre Seite traten, auch nicht 
der Theologen und Theologanten, welche den Schein ſei es fuch- 
ten, fei ed gewannen, ihre Anfichten zu vertreten, ihr befonderes 
Bertrauen zu befigen. Aber das follte man, glauben wir, je lan- 
ger, deſto weniger mehr ſich bergen, daß die Verkennung ber 
Bähigkeit des Proteftantismus, je nach ben fittlichen und rechtlis 
chen Beduͤrniſſen ber Völker, ſowohl freiere ald befchränftere 
Staatöformen ald feine Forderungen zu entwideln, auch auf den 
Gang, den fie einfchlugen, einen vielfach nachtheiligen Einfluß 
geübt. hat, Wir meinen das fo. Eine Abneigung, gegen bie volle 

Verwirklichung de& verheißenen conftitutionelen Syſtems war 
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shatfächlich vorhanden. Unterließ man es nun, dem Prinzip bes 
Proteftantismus auch in diefem Betracht zu einem gründlichen 
Selbſtverſtaͤndniß zu verhelfen, wurde flatt deffen von proteftan- 
tiſcher Seite felbft das politifche Vorurtheil gegen Die bereit ge 
machten Zugeſtaͤndniſſe durch ein religioͤſes nur genährt, fo 
wurbe dadurch eine thatfächliche Geſtaltung der Dinge verhin- 
dert, gehemmt, verfümmert, welche allein geeignet war, den aus 
feinevBahn gerathenen Gefammtgeift des proteftantifchen Deutfd- 
lands ‘wieder wahrhaft zu fich felbft zu- bringen. Unter ber zoͤ— 
gernden Aengftlichkeit, diefen Weg zu betreten, fleigerte- fi 
endlich die Desorganifation des Proteflantömus bid zu jenem 
Grad von Anarchie der religidfen und Demoralifation der poli⸗ 
tifchen Idee, welche wir ald Merkmal ver böchften Phafe ver 
jungen Bildung kenntlich gemacht haben. Aber bei biefem 
durch das religiöfe Vorurtheil geftügten Mißtrauen gegen das 
politifche Prinzip, zu welchem man fich einft urkundlich befannt 
hatte, blieb e8 nicht. Die Regierungen fanden auch noch andere 
Rathgeber. Man’ war auf römifch- Fatholifcher Seite — wo man 
überhaupt nicht weifer, aber weit Tlüger zu fein pflegt, als bei 
und, — weder blind gegen die Vortheile, die man für fih aus 
der präfenten Lage der proteftantifhen Dinge ziehen konnte, 
noch gebrach ed an Rührigkfeit, diefelben auszubeuten. Man bi» 
tete fich, auch aus andern Gründen, kluͤglich, Schritte anzura- 
then, welche dem riefengroß anmwachfenden Webel allein hätten 
ein Ende machen ober wenigftens Einhalt thun koͤnnen, wußte 
aber fatt deffen unter ber Hand der Meinung Eingang zu ver» 
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fhaffen, als fei, mit allem Reſpekt vor dem Eleinen Erbe von 
Religioſitaͤt und politifcher Gewiffenhaftigkeit, welches der poſi⸗ 
tive Proteftantismus aus dem Schiffhruch oder ‚zweiten Suͤn⸗ 
denfall“ der Neformation gerettet habe, derfelbe doch nur in 
einem liebenswürbigen Widerſpruch mit ſich ſelbſt begriffen. 
Denn im Grund ſei doch das proteſtantiſche Prinzip an ſich die 
prima causa aller Mißliebigkeiten und Verlegenheiten, die frucht⸗ 
bare Mutter des Geiftes der Unruhe und Neuerung unter den 
Voͤlkern. Man gewann dadurch einerſeits den Vortheil, durch 
Aufrechterhaltung des status quo der Desorganifation des Pro- 
teftantismud den erwünfchten Fortgang zu fichern, andrerfeits 
zu dem Horhandenen Mißtrauen in das politifche, auch noch ein 
beginnendes Mißtrauen in ihr religiöfes Prinzip den Erhals 
tern der proteftantifehen Beftände einzuflößen, während man 
uͤberdieß deren gleichzeitig anwachſende inländifch »Fatholifche Ver- 
tegenheiten und Bebrängniffe mit fehlecht verhehlter Zwecklichkeit 
Fraftig fortwirken ließ, ja bie und da mit unverholenem Gefallen 
daran zu mehren fuchte. Hiedurch aber wurde dad Maaß ber 
Miderfprüche voll. Bon dem Standpunkt, den es den lauteften 
unferer bloß der Vergangenheit zugewendeten proteftantifchen 
Publiciften, ven Anhängern der Haller’ fchen Schule, einzuneh- 
men gefiel, war jener Infinuation fchlechterdingd nicht zu begeg: 
nen; von Vielen aber, denen man nicht zu viel thut, wenn man 
fie die Banalphrafeologen des Fortfchritts nennt, wurde: fie, 
etwa um auc, ein hiftorifched Prinzip, oder nur überhaupt ein 
Prinzip zu haben, in einer Art utiliter acceptirt, burch. welche das 
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Mißtrauen auf der Segenfeite nur noch befeftigt wurde. Man 
braucht nicht in Stimmungen und Conpiktionen der Gabinette 
eingeweiht zu fein, tim über diefen Punkt eine auf mehr als bloßer 
Bermuthung beruhende Zuverficht zu befigen. Denn faft al 
notoriſch koͤnnte man gewiſſe hochgeflellte Fractionen proteflan- 
tiſchen Conſervatismus, wenn auch oft nur durch poetiſch⸗ roman⸗ 
tiſche Vermittlung eingedrungene ˖katholiſtrende Anſchauungen 
und Sympathieen bezeichnen. Aber auch ohne dieſe pflegt man 
in, den Thronen durch Geburt nahe ſtehenden Kreiſen der Ge 
fellfchaft felten ſowohl religids, als wiſſenſchaftlich tief genug in 
den Charakter der Erſcheinungen einzudringen, um ſich nicht 
dem Schein der kirchlichen, politiſchen und ſocialen Vortheilhaf⸗ 
tigkeit der romantiſchen Prinzips mit ‚der ſouverainen Selbſtge⸗ 
wißheit eines vornehmen, wenn auch mitunter geiſtreichen Di 
letantismus hinzugeben *). Zerner war ber Charakter der dr 
rität, den die ehemals rein proteflantifchen Staaten „gewannen, | 








) Der als Zourift, Militärfchriftfteller und Parkichöpfer berühmte 
„Berftorbene ” fchreibt als Proteftant und Gaft eines Enkels von Fried: 
rich dem Weiſen und Zohann dem Beftändigen von ver Wartburg der 
Allgemeinen Zeitung 1846. No. 181 Bolgendes: „Wir begaben uns nun 
in die, wie bekannt, ebenfalls faft ganz im alten Zuſtand erhaltene Luther: 
ftube, wo fidy mit einem eigenhändigen Briefe auch eines der beften und 
wahrſcheinlich ähnlichften Bilder des Neformators befindet. Ein ent 
fehloffenes, redliches, Eräftiger Gedanken volles Antlig! Wie ſchade für 
die Welt, und namentlich für Deutfchlands Wohl und Einheit, daß diefer 
Moͤnch mit feinem eifernen Willen nicht Papft werben Eonnte! Denn 
nur durch eine Fatholifche Reform aus dem Innern heraus, d. h. von der 
Vegitimen Kirche felbft durch gefegmäßige Soncilien und ihrem Ober: 
haupte dem Papfte gemeinfchaftlich ausgehend, nicht von außen aufge 








wie für manche andere, fo für die hier befprochenen Intereſſen 
nicht eben günftig. ES wurden — ohne daß wir der Redlichkeit 
und Wuͤrdigkeit einer Menge Fatholifcher Angehöriger und Bes 
amter in paritätifchen Staaten im Geringſten zu nahe treten 

wollen — dadurch dem römifchen Einfluß eine Menge geſetzmaͤ⸗ 
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zwungen, und dann iſolirt abfallend, konnte und kann meines Erachtens 
dem Chriſtenthum (im Begriff einer an deſſen Spitze ſtehenden dirigiren⸗ 
den Kirche und eines poſitiven, Ale umſchließenden, verbindlichen Glau: 
bens, aufgefaßt) wahres ‚Heil erblühen, noch eine fefte Stellung, gleich 
Petrus’ Felfen, erhalten werben, So wie e8 gekommen, hat die Refor: 
mation bis jest noch immer Feine neue Schöpfung, kein eigentlich orga= 
‚nifches Leben begründen koͤnnen, fondern iſt nur der erfte Alt eines großen 
Auflöfungsprogefie8 geworden, wovon bie franzöfifche Revolution ber 
zweite war, und der dritte, mit Strauß, Feuerbach und andern ald Bor: 
boten, vielleicht nicht allzulange mehr auf ſich wärten laffen wird. Der 
vom Volk gefundene, populäre Name „‚Proteftanten” ift übrigens fehr 
bezeichnend. Nach und nady ift dann, ganz confequent, das Proteftiren 
gegen faft alles Beſtehende, das Segen des eigenen Urtheils ‘über jede 
Autorität, und in Folge deffen vielleicht der To bemerkenswerth zuneh⸗ 
mende Egoismus, ber wahre Geift der Zeit geworben — und das gewiß, 
wie alles was einmal faktiſch da ift, mit voller Nothwendigkeit — denn 
ehe eine neue höher potenzirte Welt zu unbefchränttem Träftigem Leben 
übergehen und darin erftarken Tann, muß freilich die alte erſt befeitigt 
werden, obgleich fie einft auch ihre Eräftige Tugend gehabt. Wer das zu 
alt Gewordene einreißt, hat alfo audy feinen großen Theil und fein Ver: 
dienft am neuen Bau, doch tft eine ſchaffende Zeit immer eine größere ale 
eine zerftörende, ober mit andern. Worten, die Britifchen Jahrhunderte 
find weniger erhaben, als die gläubigen. Daher bin ich det Meinung, daß 
in Jahrtaufenden, wenn vielfeicht Katholiten wie Proteftanten nur noch 
biftorifche Denkwürdigkeiten find, unfern Nachkommen bie Eoloffale 
Schöpfung des Katholizismus — biefes bis in bie kleinſte Fiber ausge- 
bildeten Meifterwerkes des menſchlichen Berftandes, deſſen madhtvoller 
Wirkung auf den Geift der Völker, während deſſen Lebensblüthe, nie 
etwas gleichgekommen — mit mehr Ehrfurcht betrachtet werden, als die 
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Biger Kanäle eröffnet, und mehr ald nur lofal vereinzelt hat 
fi) die Ueberzeugung ausgefprochen, daß durch dieſe Kanäle 
nicht etwa nur ein mohlbegründetes Sonderintereffe feine ge 
bührende Vertretung gefunden, im Gegentheil diefes Sonderin⸗ 
tereffe ein bedenkliches, wenn auch nicht immer auf den erfien 
Blick erfichtlihes Uebergewicht erlangt habe, In jedem Falle war 
unter diefer Lage der Dinge die proteflantifche Politik, zumal 
wenn wir zu bem Obigen noch bie propagandiftifchen Neigungen 
Roms hinzunehmen, feine hochfliegenden Plane, feine Unfaͤhig⸗ 
keit, ven Gedanken der Parität wahrhaft zu vollziehen, die ge- 
fammte Welt anders denn ald ein unmündiges Kind, oder als 
einen entlaufenen Sklaven zu betrachten, gegen das Herandrin- 
gen ultsamontaner, felbft jefuitifcher Elemente nur ſchlecht ge 
fhüßt, in ihrer Selbftentfaltung oft wefentlich gehemmt. Endlich 
ift im deutfchen Stantenfreife das roͤmiſch⸗katholiſche Prinzip, 
vepräfentirt Dutch eine Politik, die nicht nur in ihrer materiellen 





zerflörende Gewalt, welche jenes folge Gebäude zum Wanken brachte, 
fobald die Zeit geflommen war, wo das ewige Naturgefeh, nad) dem jeder 
Geburt endlich ein Tod folgen muß, audy an diefer Erſcheinung ſich gel- 
tend zu. machen beginnen mußte. Der außerordentliche Mann, ber diefer 
nieberreißenden Richtung feinen Eräftigen Arm lieh, meinte ed wohl 
anders, aber wie Alle, welche in der Welt Geſchicke einzugreifen beftimmt 
find, war auch er nur ein unbewußtes Werkzeug in der Hand ber Bor- 
fehung, und wenn, alles zugegeben was man mit Recht zum Preife der 
Reformation fagen kann, doch durch fie offenbar der Einheit der chriſt⸗ 
lichen Kirche, wie der politifchen Einheit Deutfchlands, bie-tieffte Wunde 
gefchlagen worden ift — fo wird Gott beffer wiſſen als wir, warum alles 
fo tommen mußte und zu welchem Beflern es und ohne Zweifel führen 
fol, — 














Unterlage, ſondern auch ihrer Jahrhunderte lang unverrüdt mit 
eiferner Gonfequenz feflgehaltenen Richtung, in der That etwas 
Smpofantes hat, Ie mehr ed nun auf der andern Seite bei den 
obmaltenden Widerfprüchen, bei dem Mangel gehöriger Aus⸗ 
einanderſetzung mit ihrem innerften Zebensprinzip gerade an Dies 
fer ihrer felbft gewiſſen Sicherheit und Haltung nothwendig 
gebrechen mußte, defto entfchiedener trat das Beduͤrfniß der An- 
lehnung an. einen folchen ficheren Haltpunkt, das Bebürfniß 
einer Ergänzung durch ibn hervor. Es erzeugte ſich, wie man 
meint, in den proteſtantiſchen Cabinetten ein uͤberwiegendes, faſt 
orakelmaͤßiges Vertrauen auf Conſequenz, Umſicht, Scharfblick 
und internationale Uneigennuͤtzigkeit katholiſcher Staatenlen⸗ 
kung. Ja, es iſt ein Gefuͤhl verbreitet, als ob ſelbſt ſolche prote⸗ 
ftangifche Cabinette, welche nah Macht und Traditionen in 
deutfchen, wie europaͤiſchen Verhaͤltniſſen eine felbitftändige 
Stellung einzunehmen berufen wären, von jenem Vertrauen 
und unwillfürlihen Huldigungen für das Imponirende in eis 
nem Grade erfüllt feien, Dem man unbefchadet Der entente cor- 
diale der europäifchen, wie des engen nationalen Bandes, das 
die deutfchen Bundesſtaaten umfchließen fol, zu Gunften der 
proteftantifchen, wie der rein deutſchen Intereſſen eine Schranke 
wuͤnſchen möchte, 


Aber das deutſche Nationalintereſſe, oder jedes 
Nationalintereſſe uͤberhaupt, iſt es mehr durch das roͤmiſche, 
o der mehr durch das proteſtantiſche Prinzip geſichert? 


Auch diefen legten Theil der Aufgabe, weiche wir uns ar 
haben, wollen wir verfuchen zu erledigen. . 

Es ift befannt, wie man neuerdings, ſeitdem die ger. einer 
deutfchen Nationalität in Deutfchland entgegen dem Provinz 
lismus und Kosmopolitismus wieber eine Anziehungskraft zu 
üben anfängt, von gewiſſen Seiten ſich bemüht hat, derſelben 
eine Wendung zum Nachtheil des Proteſtantismus zu geben. 
Lauter als je wird derſelbe beſchuldigt: die deutſche Nation um 
ihre Glorie, die Realitaͤt der Kaiſerkrone, gebracht, die Einheit 
Deutſchlands unter derſelben zerriſſen, mit dem Ausland gebuhlt, 
dem Reich wichtige Provinzen entfremdet, das Vaterland zum 
Schauplatz verheerender Kriege gemacht, Egoismus und Kosmo⸗ 
politismus befördert und endlich die völlige politiſche — 
deſſelben herbeigefuͤhrt zu haben. 

Nicht um der deutſchen Freunde Roms, fondern um ber 
blöden Geiſter mancher Proteftanten Wilen, wollen wir auf dieſe 
Vorwuͤrfe antworten. 

Der enge und ſchroffe Begriff der Nationalitaͤt, der in den 
heidniſchen Naturſtaaten erzeugt worden war, wurde durch das 
Chriſtenthum gebrochen, aber nicht um durch daſſelbe zerflött, 
ſondern gereinigt und verklaͤrt zu werden. Denn das Chriſten⸗ 
thum hebt nichts auf, was ſeinen Grund in einer aͤchten, ewigen 
Naturbaſis hat, ſondern gibt nur dem Natuͤrlichen ſeine richtige 
Stellung und hoͤhere Weihe. Das Chriſtenthum begruͤndete kei⸗ 
nen Kosmopolitismus, aber einen Univerſalismus, gerade wie 
es die allgemeine Menſchenliebe zur Pflicht machte, ohne bie 
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Samilienliebe aufzuheben. Aus diefem, durch die Kirche aufrecht 
erhaltenen Univerfalsmus haben ſich Franzofen, Britten: und 
‚andere chriftliche Voͤlker allerdings früher wieder zu Nationalis 
täten im modernen Sinne zufammengefaßt, ald die Deutfchen ; 
aber nicht ber Abfall von der Kirche hat bei und diefe Zufammen: 
faſſung verhindert, fondern gerade das Gegentheil, unfer Geknuͤpft⸗ 
bleiben an eine Idee, welche weſentlich Schöpfung der Kirche 
war. Die Kirche des Mittelalters, unter deren Händen ſich jede 
Idee verkoͤrperte und vergroͤberte, wußte naͤmlich die Idee des 
chriſtlichen Univerſalismus, der chriſtlichen Voͤlkerfamilie nicht 
anders darzuſtellen, als indem ſie die Geſammtheit der einzelnen 
Voͤlker unter ein weltliches Haupt ſtellte, fo wie Die Idee der 
Theokratie in der außern Geftalt der Hierarchie Dargeftelt ward, 
Die Rolle, dieſes Haupt zu agiren, fiel mit der Kaiferfrone den 
bentfchen Koͤnigen zu Seitdem in den Händen der deutfchen Nation 
die Krone nicht des deutſchen, fondern des heiligen römifchen 
Reiches beutfcher Nation lag, uͤberkam Dentichland als Erbſtuͤck 
auch die Vertretung der an diefe Krone gefnüpften Erinnerungen 
und Prinzipien des Tirchlichen Univerfaliömus, Die Idee der 
Kaiſerkrone fhloß an und für fich, ihrer Wurzel nach, die Be⸗ 
fhränfung innerhalb.einer beflimmten Nationalität aus. Daher 
erbiett mit derfelben die deutfche Nation die Beflimmung, Welt. 
nation zu fein. Ihr befonderes Dafein ging in einem allgemei- 
nern Dafein auf, ihre Selbſtherrlichkeit breitete fi) aus zur Welt« 
herrlichkeit, zum dominium mundi. Ebendamit aber wurde für 
uns jene Krone ein gefährliches Geſchenk, ein Gefchent aus 


römifchen Händen. Das Streben, die politiſche Weltherrſchaft 
zu realifiren, die Nothwendigkeit, fich uͤber die unerlaͤßlichen 
Anfprüche derfelben und auf diefelbe immer aufs Neue mit 
der geiftlichen Weltherrfchaft außeinanderzufegen, verlich unfern 
beiten Kräften eine befländige Strömung nad dem Ausland, 
nach dem Gentrum ber Kirchenherrſchaft: Italien, zehrte diefelben 
dort auf, brachte uns in jene centrifugale Richtung, in welcher 
Nationen, wie Individuen am Ende fich felbft verlieren müflen. 
So hatten wir ſchon feit dem Untergang der Hohenftaufen wohl 
noch die Krone, aber nicht mehr das Reich; wir hatten wohl 
noch deutfche Provinzen, aber nicht mehr Deutſchland. Es war 
jene zufammenhaltende Kraft nicht mehr vorhanden für die ein⸗ 
zelnen Reichötheile, gefehweige denn für die Welt. Schon damals 
fingen einzelne Reichsländer an fich zu fondern und ihre eigenen 
Wege zu geben. So wurde ein hoͤchſt unſolider Ruhm die Urſache 
unferes Falles, aber auch — dürfen wir fagen — unfer Fall die 
Urfache eines ungleich folideren Ruhmes. Tief eingeprägt blieb 
unferer Nation bie Beflimmung zu einer ächtern, wahrern Uni 
verfalität. Sie erfüllte diefelbe mit dem Erbleichen ber legten 
Slorie des Reiches in der-Reformation. Die geiftige Weltherr⸗ 
fchaft der Deutfchen als des Culturvolks der neuen Epoche brad) 
mit Luther an. Nur in der ſchon weit vorgefchrittenen Zerkluͤf⸗ 
tung unferes politifchen Dafeins konnte bie Reformation Beftand 
gewinnen; nur durch den Beſtand der deutfchen Reformation 
waren bie ohnehin meift davon abhängigen teformatorifchen Be 
wegungen anderer Völker gebedt, Nur indem Deutfchland die 
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Idee des roͤmiſchen Katholicismus überwand, nicht bloß deffen 
Außere Form fprengte wie Frankreich, Eonnte eine nene felbfi- 
ſtaͤndige Cultur aus dem Schooße europaͤiſcher Voͤlker ſich ent» 
wideln. 

Fiel nun durch die Reformation unſrer Nation ein Erbe zu, 
von welchem man wohl mit Recht ſagen kann, daß es den Verluſt 
der nur noch in ſehr zweifelhafter Realitaͤt beſeſſenen Kaiſerkrone 
aufwiegt, fo erhebt ſich die Frage: wie fich der fpezielle Ideen⸗ 
inhalt der Reformation zum hiftorifihen Charakter deutfchen 
Weſens, und Deutfchland ald Ganzes wieder zu diefem Ideen⸗ 
inhalt verhielt? Hier laͤßt ſich nun unmöglich ein innigered Ver⸗ 
haͤltniß denken, ald das zwifchen dem Proteftantismus und dem 
deutſchen Element. Die bewegenden religiöfen Ideen der Refore 
mation entfprangen aus jenem Dogmenfreis, deſſen Ausbildung 
im Unterfchied von dem bellenifch = orientalifchen und romanifchen 
Geiftesinterefie die Theologie der Germanen mit entfchiedener 
Borneigung längft fi zugewendet hatte, der begrifflichen Eon- 
Ratirung des Weſens der Heilsbewirkung. Wie nun die mehr 
peripheriſchen Sphaͤren der germaniſchen Volksthuͤmlichkeit ſich 
für den objektiven Verlauf des Heilsprozeſſes näher intereſſirt 
und an deſſen dogmatiſcher Feſtſtellung mit Gluͤck verſucht hatten, 
ſo gewann die deutſche, das Centrum, die reinſte Entwicklung 
der germaniſchen Geſammtnationalitaͤt und ihres ſpezifiſchen 
Triebes, das Objektive auch in der Form der innerlichſten Sub 
jektivitaͤt bei ſich zu hahen, eine entſchiedene Richtung, ſich uͤber 


den Weg zum Heile, den ſubjektiven Verlauf des Heilsprozeſſes 
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in’8 Klare zu fegen. Schon während des Mittelalters hatte man 
Diefe im Intereffe der Subjektivität arbeitende und durch viele 
Myſtiker und biblifche Theologen repräfentirte Richtung der Theo⸗ 
logie die deutſche genannt. Nichts anderes als ihr endliches 
Refultat aber war die reformatorifche Lehre von ber Rechtfer- 
tigung durch den Glauben allein, fomit jene Grund» und Kern- 
lehre des Proteſtantismus, durch welche bie ganze Idee bed römi- 
ſchen Katholicismus mit feiner Außerlichen, kirchlich⸗ objektiven 
Heilövermittlung gefprengt wurde. Sie war_ganz eigentlich ein 
Erzeugniß des, über feine religiöfen Probleme endlich zur vollen 
Klarheit und Selbſtgewißheit hindurchgedrungenen deutſchen Gei⸗ 
ſtes. So entſchieden fanden alle edleren Strebungen des letztern 
in dieſem Endreſultat der germaniſchen Dogmenbildung ſich 
ſelbſt wieder, daß als auf. dem Tridentiniſchen Concilium ſpaͤter 
weſentlich die romaniſche Entwicklungsſtufe als die maßgebende 
fixirt ward, dabei auch nicht ein deutſcher Theologe eine beden⸗ 
tende Rolle fpielte, ja in unſern Tagen ſelbſt ein Moͤhler, der 
Koryphäe der modernen Theologie des katholiſchen Deutſch⸗ 
lands, über mehr als einem Raube an jenem ſpezifiſch religioͤſen 
Ideeninhalt des Proteſtantismus ſich mußte betreffen laſſen. 

Wie aber der unwillkuͤrliche Drang deutſch⸗ nationaler Natur- 
beflimmtheit an der Erzeugung des proteſtantiſchen Dogma's 
mitgearbeitet hatte, in ihm die Wollendung, des Nationalgeiftes 
in feiner religiöfen Richtung dorlag, fo gab andrerfeits Dad Dogma 
auch der Nationalität ihre vollen Rechte zurüd, 

Mag man nämlich dem Katholicismus noch fo fehr die liebes 
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* volle‘ Duldfamteit gegen nationale, lokale und indivibuelle 
°* Dafeindformen nachrühmen, fo verhält es fie damit im Grunde 


both ganz anders, ald es auf ben erfien Blick fcheint, Seine, bes 
ſonders im Süden hervortretende Anbequemung an nationale 
Sitten, Gewohnpeiten, Lieblingsneigungen, feine Condescendenz 
gegen die felbft in der Form des Trivialen, Burlesken, Gemeinen 
auftretende Volkslaune, ja feine Nachficht fogar in Beziehung 
auf das Frivole und Sittengefährliche, was fich nicht. felten dieſer 
Laune beimifcht, ift nur Folge feiner mangelhaften Sittenlehre, 
die im Grunde nur das eine Gebot des Gehorfams gegen bie 
Kirche Fennt, mit ihrem ganzen Schwerpunft borthin zieht, zur 
Entfchädigung dafür aber die ernftere Pflicht der Heikigung in 


agparte kloͤſterliche Lebenskreiſe verlegend,dem gewöhnlichen Men- 


[hen das ganze Gebiet des ungereinigten finnlich natuͤrlichen 
Lebens mit feinen vermeintlich unfchuldigen Concupiscenzen frei: 
läßt, ja in diefen Gebieten mehr die Religion durch die Volks— 
luſt, ald die Volksluſt durch die Religion weihen läßt. Wie wenig 
anf diefer Seite an eine eigentlich tiefere Erfaffung der fittlichen 
Bedeutung des Nationalen gedacht wird, geht daraus hervor, 
daß wo irgend in höhern geiftigern Lebensgebieten das Nationale 
einen Anlauf nimmt zu felbftfländigerer Seftaltung (wie z. B. 
in gewifjer Hinficht in der Hermes'ſchen Theologie), eifrigft 
Sorge getragen wird, die Schößlinge befjelben durch ben Drud 
der, Defumenizität zeitig zu knicken, ein ſtets reger Argwohn auch 
über den unverfänglichften Aeußerungsweiſen wacht. Gerade 


dieſer tiefern Bedeutung des Nationalen, als weſentlichen Ele⸗ 
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mentes ber fubjeftiven und damit der fittlihen Beſtimmtheit, 
| beſonders der hoͤher entwickelten Nationen, und unter ihnen wieder 
der hoͤhern Lebenskreiſe, verhalf der Proteſtantismus zu ihrem 
Recht. Er entlaſtete die deutſche Nation von dem entehrenden 
Joche jener roͤmiſchen Bedruͤckungen, gegen welche alle Grava⸗ 
mina der Nationalconcilien und Reichstage nichts vermocht 
hatten; er verwirklichte die Idee von landeskirchlichen Geſtal⸗ 
tungen, welchen die Curie ſtets ſo eifrig bemuͤht geweſen war, 
entgegen zu arbeiten; er verſtattete der Theologie, in die Stroͤ⸗ 
mungen des Nationalgeiſtes einzugehen, um ſelbſt auf die Gefahr 
einer allzuliberalen Selbſtentaͤußerung hin denſelben nicht aller 
chriſtlichen Elemente baar gehen zu laſſen; er hat durch ſeine 
Schaͤtzung des Glaubens nur als Selbſtglauben die Bethaͤtigung 
des Geiſtes unter ein Prinzip der Freiheit geſtellt, das die edel⸗ 
ſten und mannichfaltigſten Bluͤthen religioͤſer und allgemein gei⸗ 
ſtiger Nationalbildung getrieben hat, und das ſelbſt in manchen 
abnormen, krankhaften Verlaͤufen doch zuletzt nur dazu dienen 
muß, der. ewigen Wahrheit des Evangeliums ihre unveräußer 
lichen Rechte und der Nation den Beſitz derfelben ald einen eiges 
nen, freien auf8 Neue zu repindiciren, — 
Und war etwa die proteſtantifche Bewegung nicht auch in 
ihrem aͤußern Verlauf eine wahrhaft nationale und volksmaͤßige, 
mit ihren Heerfuͤhrern dem deutſchen Bauernſohn Luther, dem 
deutſchen Buͤrgerſohn Melanchthon, mit: ihrer deutſchen Bibel 
und ihren deutſchen Gottesliedern, mit ihren deutſchen Katechib⸗ 
men und andern koͤrnigen Volksſchriften, ihren ſingenden und 








predigenden Handwerksburſchen, ja felbft in dem falfchen Bere . 


ſtaͤndniß träftender und rettender Gedanken, welche das unglüd- 
liche Landvolk aus ihr fich angeeignet hatte? War diefe Bewe- 


| gung nicht. in’ fiegendem, geiftig unaufhaltfamem Fortfchritt? 


| 
| 
| 


Wie viel fehlte noch, daß die ganze Nation ihr zugefallen wäre? 
War fie nicht felbft in Baiern tief ein -, in. Oeſterreich durchge⸗ 
drungen ebenſo gut als in Sachſen und Heſſen, in den Biſchofs⸗ 
laͤndern ebenſo wie in den Territorien weltlicher Herren? Fehlte 
es ihr etwa unter dem hoͤhern Clerus ganz an Anklang? Stand 


nicht der edelſte der deutſchen Kaiſer des 16. Jahrhunderts, | 


Marimiltan II. innerlic) auf ihrer Seite? Hat wohl jener Theil 
unferer Nation, den äußere Gewalt fpäter wieder unter die Herr: 
ſchaft Roms zuruͤckzwang, irgend verhältnißmäßig aus eigenen 
Mitteln zu dem beigetragen, was man uns von allen Seiten als 
edle nationale Errungenfchaft zugefteht ? Sollte wohl endlich eine 
Kirche, weiche die Gewiffen der Voͤlker einem fremden Zürften 
und feinen ihm eidlich verpflichteten einheimiſchen Delegaten un⸗ 
bedingt uͤberliefert, eine Kirche, die in ihren heiligſten Akten den 
Gebrauch der Landesſprachen verſchmaͤht, mit uns uͤber Nationa⸗ 
litaͤt rechten duͤrfen? „Es mag etwas Großes ſein um eine 
Kirche in der, wie die verſchiedenen Sternenlichter vor der Sonne, 
ſo alle Volksunterſchiede erloͤſchen, in der von einem Ende bis 
zum andern nur Eine Sprache gehoͤrt wird, dieſelben Gebete zum 


Himmel ſteigen, die naͤmlichen Formen der Verfaſſung und Gottes⸗ 
verehrung unverruͤckt gelten. Aber etwas weit Groͤßeres wird es 
doch um eine Kirche ſein, in der jede Sprache, die unter dem 


Himmel ift, ihr Recht findet umd unmittelbar aus. dem Herzen 
zu Gott bringt, in der ber ganze Reichthum der Geiſter und die 
ganze Fülle der natürlichen Unterfchiede, fowohl der Eingelnen 
als der Nationen, eine gottgeorbnete und gottgeweihte Stelle 
hat, und doch auch wieder das unabfehbare reiche Ganze in ber 
Einheit des Geifted und der Liebe zufammtengehalten wird,” *) 
Faſſen wir aber das einflige Verhalten der Proteflanten zur 
Bewahrung der äußern Nationaleinheit und Selbſtſtaͤndigkeit 
Deutſchlands in's Auge, ſo haben wir hier zwar nicht lauter zu 
pochen, aber auch wahrlich nicht kleinlauter zu ſchweigen, als 
unſre katholiſchen Landsleute. Keine Parthei thut wohl, auf 
dieſem Gebiete der andern etwas votzuwerfen. Beide haben 
Buße zu thun in Sack und Aſche fuͤr die gleichen Suͤnden am 
gemeinſamen Vaterland, beider Suͤnden entſpringen aus der 
gleichen unlautern Quelle, beide ſollten dieſer Suͤnden beſonders 
in unſern Tagen wieder recht ernſt gedenken. Bot aber von 
der zweiten Haͤlfte des 16. Jahrhunderts an bis zum Ausbruch 
des dreißigjaͤhrigen Krieges die religioͤſe Statiſtik Deutſchlands 
die oben angegebenen Verhaͤltniſſe, ſo faͤllt die Schuld, die Einheit 

| unſeres Nationallörpers gefprengt zu haben, wahrlich nicht mehr 
auf die Majorität derer, die, foweit fie überhaupt noch zu voll. 
ziehen war, diefelbe auf eine gemeinfame religiöfe Baſis zu be 
gründen nahe daran waren, als auf die Minorität jener, welche 
in der herauf beſchworenen Gegenreformation wahrlich nicht Die 


*) Die oben angeführte Abhandlung über das Verhättniß des Chriſt⸗ 
* lichen zum Nationalen in ber deutfchen Vierteljahrſchrift. 
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geiftigften und fanfteflen Mittel anwendeten, um den Sieges⸗ 
lauf der national⸗ religioſen Ideen zu hemmen. Schloffen ſich die 
Proteſtanten damals an Frankreich an, ſo waren der Papſt und 
die Jeſuiten, die italieniſchen und ſpaniſchen Truppen, welche der 
katholiſche Theil zu Huͤlfe rief, wahrlich auch keine Deutſche. 
Wurden aber in Folge deffen Mes, Zoul und Verdun dem Reich 
entfremdet, jo wollen wir fie gerne den Katholiken bei erfter Ge⸗ 
legenheit wieder nehmen helfen. Nur bedingen wir uns von ihnen 
den gleichen Dienft ruͤckſichtlich Straßburg's aus, das Durch einen 
Bairiſchen Marimilian vom Reiche Fam, Von dem ganzen trauri⸗ 
gen Zreiben der deutfchen Partheien und dem dreißigjährigen 
Kriege, in den daſſelbe ausſchlg, gilt aber gewiß was Stuhr *) 
fo treffend fagt : 


„Das heilige römische Reich deutfcher Ration. hatte, Längft fchon vor 
dem breißigjährigen Kriege fiechend barniebergelegen. Seit bem Unter- 
gang des Hauſes der Hohenftaufen hatte es in ben Kämpfen, denen bie 
Kaifer fi fernerhin unterzogen, nicht mehr gegolten um die Wiederher- 
flelung des Glanzes und ber Herrlichkeit des alten Reiches. Die Kaifer 
waren vielmehr nur darauf bedacht gewefen, die ihnen verlichene Macht 
dazu zu benüsen, ihre Hausmacht ſoviel als möglich zu ſtärken. Die 
Stände des Reiches waren bem Beifpiel, welches die Kaifer ihnen gege- 
ben hatten, gefolgt. Weniger indeffen hatte ſich die deutſche Volks⸗ 
thümlichkeit in geiſtiger Verklaͤrung herausgebildet, als daß landſchaft⸗ 
diche Geſinnung in den einzelnen, geſonderter landeshoheitlicher Fuͤrſten⸗ 
macht unterworfenen Gebieten mächtig geworben war. Die Formen bes 
alten Reiches waren in fich gebrochen: der Geift berfelben erflorben. 
Neues Leben aber denfelben einzuhauchen, oder wohl gar ber Entwids 
lung deutfcher Volksthuͤmlichkeit zu geiftiger Verklaͤrung Vorſchub zu 
leiſten, dazu war der Geiſt, der das Haus Habsburg und den Hof deſſel⸗ 


5) Jahrbuͤcher für wiſſenſchaftliche Kritik. 1843. September. ©, 371. 
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ben beherrfchte, nicht geeignet. Die Anhänger diefes Haufes gingen von 
bem Grundfag aus, daß, um die Ketzerei in der Ehriftenheit unterdrückt 
zu halten, es nothwendig fei, bemfelben die Kaiferwürde erblich zu ver- 
Inüpfen, und in der ganzen Chriftenheit, es koſte, was es wolle, eine 
Kirche und ein Neich herzuftellen. Da fie aber nicht im Stande waren 
durch Feuer und Schwert ihren Zweck zu erreichen, und mit Gewalt bie 
Keser auszurotten, fo waren fie emfig beftrebt, immer mehr Streit und 
Zwietracht unter ihren Feinden anzurichten, auf daß fie fich unter einan⸗ 
der felbft aufreiben möchten, und alfo aus ber allgemeinen Berftörung bie 
Taiferliche Macht des oͤſterreichiſchen Haufes fich erheben könne. Es ift 
jenen Anhängern des Haufe Habsburg gelungen, in ihrem Betreiben 
die Böhmen bergeftalt aufzureigen, bag ein Krieg ausbrechen mußte, in 
Folge deffen theilweife allerdings das, was fie wünfchten, erreicht wurde, 
Die Zerftörung, der Umfturz aller Berhältniffe, ‚vie Verheerung von 
Deutfchland, dieß Alles wurde herbeigeführt. Auf ein fiegreiches Erhe⸗ 
ben der Macht des Habsburgifchen Haufes in bem Sinn, wie die Anhän- 
ger beffelben. ed gewünſcht, hatten fie jedoch vergeblich ‚gehofft. In ber 
That würde auch ein in dem Geifte, von welchem fie beherricht wurden, 
errichtetes neues Tatholifches Reich der Entwidlung deutfcher Volksthüm⸗ 
lichkeit im hoͤchſten Maaße hinberlich geworben fein. Aber auch die Ver: 
faffung des alten Reiches war dieſer Entwidlung nicht günftig, und in 
Beziehung auf eine foldhe darf man mit Recht behaupten, daß nichts 
glüdlicheres hätte eintreten können, als die wirkliche durch ben breißig- 
jährigen Krieg herbeigeführte Zerftörung.” 


Wie fehr man neuerdings, letztlich fogar in fehr fpeziellem 
Intereſſe, von Seiten gewandter Sefuitenfreunde und proteftanti- 
ſcher Hypernationaler aus dem Zuzug Guſtav Adolfs dem deut⸗ 
ſchen Proteſtantismus ein Verbrechen gegen die deutſche Nationd⸗ 
litaͤt anzudichten bemuͤht geweſen, iſt maͤnniglich bekannt. Nur 
„die gedankenleere Verkehrtheit und die Entaͤußerung jedes natio⸗ 
nalen Selbfigefühls” auf Seiten „proteſtantiſcher Prediger und 
Schulmeifter” fol ‚‚vem hochherzigen, reinen Kämpfer für ihre 
Kirche und dem Netter deutfcher Freiheit“ haben Denkfäulen 
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errichten können. Aber hätten wirklich bed Schwebenkönigs 
Plane ſich in's Unbeftimmte, Romanhafte verloren, 

„wäre e8 ihm gelungen aus dem Boben der deutfchen Macht, die er 
um ſich gefammelt hatte, an die Spitze eines von ihm zu grünbenden 
Reiches fi) emporzufchwingen, fo würbe auch feine antinationale Her: 
tunft mit den Zrabitionen des alten Reiches nichts Widerftreitendes 
gehabt haben, Denn abgefehen davon, daß noch im Mittelalter Richard 
von Gornwallis und Alphons von Caſtilien zu römifchen Koͤnigen ers 
wählt worden find, erhellt beſonders aus dem, was bei der Wahl Karls V. 
fich zutrug, wie wenig ed den Satzungen bes alten Reiches zumwiber gewe⸗ 
fen wäre, daß Herrſcher von undeutfcher Abkunft an die Spige deffelben 
geftellt würden, Bei jener Wahl fanden bem Spanier Karl V. Franz I. 
von Frankreich und Heinrich VIII. von England ald Mitbewerber zur 
Seite.’ *) . 

Um fo weniger aber hätte aus der Krönung eines Schweden 
eine Gefahr für die deutfche Nationalität ermachfen Fünnen, als 
das Eleine Schweden dann wohl dem Zuge des größern Deutfch- 
"land, nicht aber dieſes dem Zuge jenes würde haben folgen 
müffen, wenn es fich auch nicht hätte erwahren follen, daß mit 
Guſtav Adolfs Plänen die Abficht verknüpft gewefen fein fol, die 
Herrfchaft des neu zu. gründenden Reiches auf das beutfch=protes 
ftantifche Fürftenhaus Brandenburg übergehen zu laffen. 

Faßt man aber die Haltung des Haufes Habsburg in's Auge, 
mit deſſen flandhafter, unter allen Gluͤckswechſeln ſich gleich 
bleibender Vertretung des deutfchen Nationalintereffed jet eine 
Art von Abgötterei zu treiben Mode geworden ift, fo gilt auch 


von dieſem das Wort Stuhr's: 


*) Ebendaſelbſt. S. 370. 


“ b 
. 


„Auch die Macht des Hauſes Habsburg, welches ſich, wenn auch 
nicht rechtlich, doch faktiſch in erblichen Beſitz der Krone ſetzte, war keine 
nationale, Sie beruhte vielmehr in dem vereinigten Befige ſehr verſchie⸗ 
bener Länder. Spanien mit Amerika,Ungarn und Boͤhmen, alle undeutfche 
Länder, jenem Haufe zugefallen, bilbeten die Macht deffeiben. Die Macht 
biefes Haufes, wie die Idee der Würde, bie ed mit ber Kaiferkrone an ſich 
geknüpft hatte, dehnte fich weit über die befchräntteren Kreiſe deutfcher 
Nationalität aus. Hätte nun dieſes Baus feine undeutfche Macht nicht 

. in dem Kampfe verwandt, ber in den verworrenen Verwicklungen ge: 
hemmter Beftrebungen bes beutfchen Volkes, ſich in feiner Volksthüm⸗ 
lichkeit zu verklären, entftanden war, fo möchte vielleicht das Betragen 
ber deutfchen Fürften, die dem Haufe Habsburg gegenüberftanden, härter 
zu tabeln fein.” 

Ja diefe Worte gewinnen um fo mehr Gewicht, wenn man 
erwägt, daß Oeſtreich während bes 16. Jahrhunderts in feinen 
rein deutfchen Elementen der Reformation ebenfo zugeneigt war, 

wie andere beutfche Länder, und daß, wenn damals Defterreich ' 
feine ganze außerdeutfche Macht aufbot, um Deutſchland wieder 
an Rom anzuketten, das Interefie der Kaiſerwuͤrde, die Ruͤckſicht 
auf Spanien, die Bigotterie einer ganzen Reibe feiner Herrfcher 
als Srundmotiv zu überfehen ebenfo thöricht fein würde, als 
hinter feiner noch bis heute mit Rüdficht auf feine italieniſchen 
und flavifchen Unterthanen confequent befolgten Religionspoli- 
tik, idealiftifche Beftrebungen für eine katholiſch⸗deutſche Natio- 
naleinheit zu vermuthen. 

Wir koͤnnen Daher von dem Satze nicht laffen, daß her Prote 
ſtantismus als folcher der Vollziehung des deutfchen Staats | 

> x . 
lebend in der Form der Nationalität keineswegs Eintrag thut | 


ober gethan hat, berfglbe vielmehr für dieſe, wie jede andere Rich⸗ 
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tung, in welcher fih Deutfchland einer hoffnungsreichen Zukunft 
zubilden’ mag, vollgültige Bürgfchaften in fi teigt. Ia wir 
tragen Fein Bedenken es auszufprechen, daß mie ber Proteſtan⸗ 
tiömus als religiös ſittliches Prinzip nach langer Vorbereitung 
ans den ebelften Regungen und Kräften des deutfchen National 
geiſtes geboren worden ift, eine fpezififche Subftantialität deut» 

ſchen Geiſteslebens in groͤßerem Sinne in der neuern Zeit erſt 
geſchaffen hat, fo auch die Zukunft Deutſchlands und unzertrenn⸗ 
lich an die Entwicklung des Proteflantismus geknüpft, durch die⸗ 
ſelbe bedingt ſcheint, freilich aber eines Proteſtantismus, der uns 
Deutſche an Gewiſſen und religioͤs ſtttlicher Fuͤllung nicht aͤrmer, 
fondern immer reicher macht, und der durch Feinerlei äußern 
Swang an allfeitiger, barmonifcher Gelbftentfaltung gehindert 
und zu innern Mißbildungen getrieben wird, 

Wie lange Er die gegenwärtige Zeit ſchwerer Heimſuchung 
unſrer und unſrer Vaͤter Verſchuldungen durch große Uebel noch 
waͤhren laſſen, oder wie bald Er beſchloſſen haben mag, dieſelben 
von uns zu nehmen, ſo ſei unſer Vaterland ſeinem hoͤchſten, unſere 
proteſtantiſche Kirche ihrem alleinigen Herrn und Haupte hiemit 
von uns in Glauben und Hoffnung befohlen. 

+ * 
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